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Resumen

Esta contribucién plantea un acercamiento critico al Museo Memoria y Tolerancia (MMyT) de la
ciudad de México, México, desde el punto de vista de los contenidos histéricos y la propuesta
museoldgica, asi como de la experiencia del visitante promedio que acude a él. Para comple-
mentar el panorama de los museos de memoria en esta ciudad, se presentan como contrapesos
el Memorial del 68 del Centro Cultural Universitario Tlatelolco, Universidad Auténoma de Mé-
xico, (M68, CCUT, UNAM, México) y el Museo Casa de la Memoria Indémita (MCMI, México). Este
REPORTE surge a partir de la observacién etnogréfica que los autores realizaron en la visita a los
mencionados museos durante el primer semestre de 2014.
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Abstract

This paper provides a critical approach to the Museo Memoria y Tolerancia (MMyT, Museum of
Memory and Tolerancia) in Mexico City, Mexico, by presenting the historical content and museo-
logical proposal of the museum as well as by depicting the experience of the average visitor. In
order to give a complete picture of Mexico City’s memorial museums, this research explores —as
counterweights to the MMyT— the Memorial del 68 del Centro Cultural Universitario Tlatelolco,
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Universidad Autonoma de México, (M68,
CCUT, UNAM, The Memorial Museum of the
University Cultural Centre Tlatelolco, National
Autonomous University of Mexico, Mexico) y
el Museo Casa de la Memoria Indémita (MCMI,
The Museum House of Untamed Memory,
Mexico). This CHRONICLE is the result of eth-
nographic research conducted by the authors
while they visited the three museums mentio-
ned during the first semester of 2014.
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Introduccion

0s museos memoriales son una

nueva modalidad de museos de

historia que se manifiesta du-
rante la segunda mitad del siglo Xxx
como una mas de las respuestas a la
necesidad de explicar y recordar he-
chos limite tales como el genocidio,
la tortura o la desaparicién forzada
con el claro objeto de reflexionar so-
bre estos acontecimientos traumati-
cos y sus consecuencias (Williams
2007; Velazquez Marroni 2011). Se
trata, como nos recuerdan Joan San-
tacana i Mestre y Francesc Xavier
Herndndez Cardona (2011:103), de
“conceptos que surgen en latitudes
muy diversas, desde Argentina, Chile
o El Salvador, hasta Sudafrica, Indo-
china o Europa [...] como una espe-
cie de memoriales reparadores, para
mantener vivo el recuerdo de la bar-
barie y luchar contra la impunidad
de sus autores intelectuales o mate-
riales”, y, por lo tanto, de lugares del
“sin olvido” y del “nunca mas”: de
construccién de una conciencia his-
térica, pero a la vez de espacios pu-
blicos de duelo y dignificacién para
las victimas y, en muchos casos, para
la reconciliacion y reconstitucion del
tejido social.

A este tipo de museos se asocia,
en su origen, el interés por la memo-
ria colectiva tanto en la academia
como en la esfera piblica y el ambito
juridico-politico durante la segunda

mitad del siglo xx, especialmente en
las décadas de 1980 y 1990, boom
que se explica tanto por la acelera-
cién de las percepciones del tiempo y
la experiencia histérica propias de la
globalizacion capitalista, esto es, por
un nuevo “régimen de historicidad”
presentista caracterizado por la sen-
sacion de incertidumbre a futuro y la
preocupacion por el patrimonio y
la preservacion de los vestigios del
pasado (Hartog 2007), como por la
irrupcion del testimonio de la victima
o sobreviviente de grandes sucesos
traumadticos, especialmente el holo-
causto judio en Alemania, el apar-
theid en Sudafrica y las dictaduras
militares en América Latina, con sus
efectos en las politicas de memoria y
justicia transicional.'

En 2010 se inauguré en la ciudad
de México una institucién de estas
caracteristicas, el Museo Memoria y
Tolerancia (MMyT), cuya misién fun-
damental es:

Difundir la importancia de la tole-
rancia, la no violencia y los dere-
chos humanos. Crear conciencia a
través de la memoria histérica, par-
ticularmente a partir de los genoci-
dios y otros crimenes. Alertar sobre
el peligro de la indiferencia, la dis-
criminacién y la violencia para crear
responsabilidad, respeto y concien-
cia en cada individuo (MMyT 2014a).

El presente texto critico pretende
aproximarse a este museo desde el
punto de vista de los contenidos his-
toricos y la propuesta museoldgica,
pero especialmente de la experien-
cia del visitante promedio que acu-
de a visitarlo. Por ende, se trata de
un reporte de campo que toma en

! Sobre estos fenémenos existe una amplia li-
teratura. Pueden consultarse algunos estudios
clasicos o introductorios, como los de Traver-
so (2007), Huyssen (2002), Jelin (2002) y Erll
(2012). Por cuestiones relativas a la extension
y objetos de este reporte, no ahondaremos en
estas problematicas ni en los —de por si com-
plejos— debates que han suscitado en las dé-
cadas recientes, pero creemos pertinente ubi-
car en este contexto nuestro caso de estudio.
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cuenta las formas en que se presen-
ta y comunica el discurso museol6-
gico (dispositivos museogréficos), y
los espacios y recorridos propuestos
a los publicos, para cuya elaboracién
partimos de la observacion etnografi-
ca realizada in situ durante el primer
semestre de 2014. Para complemen-
tar el panorama de los museos de
memoria en esta ciudad, se revisan
como contrapesos al MMyT otros dos
casos: el Memorial del 68 del Cen-
tro Cultural Universitario Tlatelolco,
Universidad Nacional Auténoma de
México (M68, CCUT, UNAM) y el Mu-
seo Casa de la Memoria Indémita
(MCMI).

El Museo Memoria
rTolerancia (MMyT) de
a ciudad de México

El MMyT abrié sus puertas en 2010
con el objetivo de generar concien-
cia sobre la gravedad de los grandes
crimenes de la historia de la huma-
nidad (especialmente el genocidio),
asi como acerca de la importancia
de la tolerancia, la no violencia y el
respeto a los derechos humanos. El
museo se encuentra en uno de los
edificios que circundan la plaza Jua-
rez del Centro Histérico de la ciudad
de México, contiguo a la Secretaria
de Relaciones Exteriores (SRE) y prac-
ticamente enfrente del centenario
Hemiciclo a Benito Juarez en la Ala-
meda Central, esto es, en uno de los
nicleos de la esfera pablica de la ca-
pital del pais (Figura 1). La eleccién
de esta ubicacién no fue gratuita: nos
habla de la pretensién de este mu-
seo de posicionarse como uno de
los “lugares de memoria” privilegia-
dos de la ciudad,” como tampoco lo

2 Tomamos la categoria “lugar de memoria”
de la obra colectiva dirigida por el historia-
dor francés Pierre Nora, nocién que se refiere
a aquellos artefactos culturales (materiales,
simbdlicos y/o funcionales), cuyo papel es
mantener y materializar el recuerdo colecti-
vo, especialmente cuando ya no existe una
reproduccién organica de la memoria social
—propia, seglin Nora (2008), de sociedades
premodernas o tradicionales—. A la luz de



fue —creemos— la fecha de apertu-
ra, en el afo de la conmemoracion
del bicentenario de la Independencia
y centenario de la Revolucién mexi-
canas.

Seglin la pagina web del mu-
seo, éste constituye un espacio de
reflexion y accién que da la bien-
venida a todo tipo de publico, par-
ticularmente a los j6venes, princi-
pales receptores de la “conciencia
histérica” que el museo aspira a es-
timular (MMyT 2014a). Se trata de un
edificio de 7 niveles en 7000 m? de
terreno, de los cuales1500 m? son
construidos. Cuenta con biblioteca
y mediateca, sala para exposiciones
temporales, centro educativo, audi-
torio y tienda.

Lo primero que el visitante se en-
cuentra al llegar al museo es el es-
tricto control en cuanto al recorrido
de la exhibicién por parte de su per-
sonal. En la taquilla se hace patente
la limitacién inicial: se debe esco-
ger entre contratar una visita guiada
o rentar un dispositivo MP3 con una
audioguia. A la pregunta sobre si po-
diamos realizarla autébnomamente,
nos comentaron que si era posible,
pero que asi nos demorariamos mas
tiempo. Optamos por rentar la au-
dioguia que, junto con la entrada al
museo, costd 70 pesos por persona.’

El recorrido “sugerido” comienza
en el dltimo nivel, al cual un elevador
en el hall central conduce a los visi-

esta teoria, un monumento, un libro de histo-
ria, un museo, una catedra, un himno o una
conmemoracion, todos pueden considerarse
“lugares de memoria”.

? La admisién al museo guiada y audioguiada
cuesta 84 pesos, o 69 si es libre; para estu-
diantes, maestros y personas mayores de 60
anos, 70 y 55 pesos, respectivamente. Con-
sideramos que el costo de admision estd muy
por encima de la media de los museos del
Distrito Federal, aun teniendo en cuenta que
se trata de un museo privado. Nos pregunta-
mos hasta qué punto, ademas, es intencional
que la Unica salida del museo se encuentre
en la tienda, lo cual obliga al pdblico a pasar
por este espacio. En todo caso, por las razones
anteriores, es evidente que el MMyT es un mu-
seo que presta demasiada importancia a las
estrategias de marketing y ventas.

tantes. Alli se accede a la primera
parte del museo, correspondiente a
la memoria, donde se expone la his-
toria de la Shod, el holocausto per-
petrado por el régimen nazi contra el
pueblo judio, asi como otros genoci-
dios importantes del siglo xx y la
emergencia de la Corte Penal Inter-
nacional (cp1). Posteriormente, el pu-
blico atraviesa unas escaleras que
conectan con la segunda parte del
recinto: tolerancia, en la que se plan-
tean reflexiones sobre ésta, asi como
acerca de la no violencia, la discri-
minacion y los derechos humanos. Si

al visitante le quedan tiempo y ener-
gia —lo cual es poco probable, da-
das las dimensiones del museo, la
saturaciéon museogréfica y la com-
plejidad y carga emotiva de los con-
tenidos expuestos—, puede acceder
a las exposiciones temporales, los
centros de documentacién o el espa-
cio dedicado a los nifos.

Uno de los grandes problemas
del museo en términos de la dispo-
sicion museografica y de la repre-
sentacion historiografica es el des-
equilibrio existente tanto entre los
contenidos histéricos exhibidos co-

FIGURA 1. Fachada principal del Museo de Memoria y Tolerancia (MMyT), México (Fotografia:
Alejandra Fonseca Barrera, 2014; cortesia: MMyT).
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mo entre los conceptos de memo-
ria y tolerancia: en total hay 17 sa-
las dedicadas al holocausto judio,
mientras que s6lo ocho estan desti-
nadas a los otros seis genocidios que
figuran en el museo (Armenia, Yu-
goslavia, Ruanda, Camboya, Darfur
y Guatemala),* y la seccién del mu-
seo consagrada a la memoria es po-
siblemente el doble de grande que
la dedicada a la tolerancia, que es
donde, nos parece, deberia hacerse
mas énfasis, en virtud de que es el
espacio donde el piblico puede ha-
cer una reflexién mas dinamica y ac-
tiva sobre su contexto y su presente
a partir de las nociones de no discri-
minacion, no violencia, respeto a la
diferencia y tolerancia (Figura 2).

;Cudl es la razén detrds de este
orden impuesto? ;Por qué el pago de
la admisién con recorrido libre es la
Gltima opcion que se ofrece en las
taquillas? ;A qué obedecen los des-
equilibrios entre la experiencia del
holocausto y otros genocidios, asi
como entre las secciones de memo-
ria y tolerancia? Una posible hipé-
tesis a estos interrogantes es que el
MMyT parte de un sector privado: la
comunidad judia en México, respal-
dada por importantes corporaciones
y grupos econémicos que, a nuestro
entender, buscarian posicionar una
memoria particular, casi privada,
como una experiencia paradigmati-
cay universal.’

* En contraste, en el catdlogo impreso del
museo estos contenidos estan mucho mejor
balanceados: 17 paginas se dedican al holo-
causto, mientras que los otros seis casos ocu-
pan 47. La seccion de tolerancia se limita a
siete paginas (MMyT 2011).

> Durante las Gltimas décadas, el holocausto
se ha convertido en “el” paradigma de acon-
tecimiento traumadtico en diversos dambitos,
tales como las ciencias sociales y humanas,
la esfera publica, el contexto juridico-politico
y las industrias culturales (cine, television,
cémics, internet, etc.). En los afios ochenta
buena parte del debate sobre el pasado nazi
en Alemania y Estados Unidos giré en torno
de la “comparabilidad” (o no) del holocaus-
to judio, sobre su cardcter de “Unico” (Mann,
Nolte y Habermas 2011). El problema aqui es
que se tiende a invisibilizar una multiplicidad

FIGURA 2. Entrada a la seccién Tolerancia del MmyT, México (Fotografias: Alejandra Fonseca Bar-
rera, 2014; cortesia: MMyT).

Sibien, en teoria, el museo no bus-
ca configurar una jerarquizacion de
eventos traumaticos o de victimas,®
nos parece que en la practica es
evidente cémo se termina por esta-
blecer un posicionamiento sobresa-
liente de experiencias traumaticas y
victimas: el holocausto y los judios,
respecto de otras. La pieza destaca-
da de la coleccion, un vagén de tren
de Auschwitz —una magnifica fuen-
te para aproximarse al terror de los
campos de exterminio, del aconte-
cimiento limite— ilustra esta centra-
lidad de “la memoria” de la que se
estd hablando en el museo.

de historias y experiencias traumaticas no per-
tenecientes a la historia europea u occiden-
tal, o bien a interpretarlas y comprenderlas a
partir del filtro de la experiencia emblematica
(la Shod), no de su propia historicidad. Sobre
estas cuestiones, véase Traverso (2012).

6 “Ante la apabullante cantidad de crimenes
que han violentado el devenir de la huma-
nidad, resulta complejo definir un criterio
para la conformacién de la exhibicién. An-
teponiendo siempre que esta seleccién no
pretende generar una jerarquizacién del mal,
del sufrimiento de las victimas ni de la gra-
vedad del crimen” (MMYT 2014a). Koselleck
(2011:51, 134) ha sido muy enfatico al adver-
tir sobre los peligros de este tipo de jerarqui-
zaciones de las victimas y del dolor.
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Ahora bien, si consideramos la
importancia de las guias y de los equi-
pos educativos en los museos, siem-
pre debe prevalecer un equilibrio en-
tre éstos y la libre aproximacién del
publico al entorno museal, lo que en
este caso estd muy constrefido: el
MMyT adopta un modelo conductis-
ta en el que se dificulta establecer el
didlogo publicos-museo y se repro-
duce un discurso dado y unilateral. A
pesar de presentar una museografia
aparentemente “innovadora”, su es-
trategia educativa y su discurso mu-
seolégico son tradicionales: incluso
en espacios interactivos y participati-
vos donde se cuestiona a los visitan-
tes, sus eventuales respuestas estan
inducidas por la carga moral implici-
ta en las preguntas. Por ejemplo, en
una de las salas sobre los campos de
exterminio se invita al visitante a ali-
nearse con alguno de los tres “pris-
mas” que representan las actitudes
de la sociedad europea frente a la
guerra y el exterminio: la indiferen-
cia, la aceptacion de la accién de los
perpetradores o la protesta en busca
de justicia. Nosotros consideramos
que existe alli una presion sobre el
publico que por lo general los con-
ducird a escoger la tercera opcion, la
politicamente correcta, lo cual pue-



de contribuir, por un lado, a diluir la
complejidad del proceso histérico, y,
por el otro, a que no se comprenda
el contexto en el que dichas actitu-
des y elecciones fueron muy distin-
tas de lo que pueden ser hoy en dia.

No obstante que la narrativa del
museo se concentra en los crimenes
de lesa humanidad del siglo xx —lo
cual es entendible en la medida en
que también es un museo sobre ge-
nocidio—,” derecho internacional y
justicia transicional, seria deseable
que tuviera una mayor profundidad
histérica enfocada en lo local (Mé-
xico) y regional (América Latina),
teniendo en cuenta que en ambos
contextos diversas experiencias trau-
maticas propias de la modernidad
se han articulado con la discrimina-
cion, la intolerancia y la violencia,
problematicas sociales que el MmyT
pretende combatir. Luego seria muy
interesante que el museo preguntara
a los visitantes sobre la relacién en-
tre conquista y genocidio (Traverso
2012:175, 208), asi como respecto
de las violencias que desde el siglo
XIX ha generado la consolidacién del
Estado-nacion moderno en nuestras
sociedades (Rufer 2012:9-43).

En el segmento tolerancia se pre-
sentan aspectos muy interesantes y
pertinentes, como el planteamiento
de la nocion de estereotipo en rela-
cién con la intolerancia y la discri-
minacién, y su reproduccién en los
medios de comunicacién masiva,
y se transmite un mensaje politi-
co relevante a partir del cual real-
mente se puede explotar la funcién
pedagogica del museo; sin embargo,
desafortunadamente tiene un menor
peso en el conjunto de éste. En esta
seccion se encuentra la sala “Nues-
tro México”, que constituye el Uni-
co vinculo con el contexto social y

7 La categoria de “genocidio” fue acufiada por
el jurista polaco Raphael Lemkin (1944:79-
95) para tipificar (y juzgar internacionalmente)
crimenes masivos, como la masacre contra la
poblacién armenia en 1915 y el holocausto
judio durante la Segunda Guerra Mundial;
se utilizé por primera vez en los juicios de
Niremberg en 1945.

comunitario en el que se inscribe el
recinto,® la cual si bien destaca la
diversidad del pais no sélo en tér-
minos étnicos o culturales sino con
base en criterios como generacion,
region y religion, entre otros, lo hace
con un discurso que, en nuestra opi-
nién, corre el riesgo de deslizarse
hacia los lugares comunes propios
de un multiculturalismo ingenuo y
acritico, por ejemplo, la exotiza-
cién de la diferencia. En esta sala la
figura del otro se presenta como su-
jeto exdtico, aparentemente opuesto
al ciudadano mexicano blanco-mes-
tizo (posicion de subjetividad que
seguramente es la que interpela a la
mayoria de los visitantes), una alteri-
dad que debe “tolerarse”. En suma,
el museo representa y habla por el
otro, como se puede leer en el si-
guiente aparte del catdlogo:

Los pueblos indigenas deben de po-
der vivir como son, en sus tierras
originales o en cualquier otro lugar,
con dignidad y en armonia con los
demads. Los indigenas desean mante-
ner su identidad espiritual, conservar
sus dioses y sus templos, sus maneras
de hablar y de pensar, su diversidad,
su forma de ser mexicanos (MMyT
2011:84).

Asi, México sélo aparece en tole-
rancia; en memoria lo hace s6lo como
correlato del holocausto, lo cual ;sig-
nifica que no ha habido genocidios
en México ni crimenes de lesa hu-
manidad?, ;o que no existen con-
flictos armados, violencia, traumas?
5Cudl es la razén para la omision de
estos fenémenos en un museo sobre
memoria en México? ;Por qué esta
desconexion con el contexto local y
la comunidad? Cuando en la pagi-

8 La otra excepcion son las reproducciones
de fragmentos de prensa en las salas sobre el
holocausto, en donde se retrata la vision de
la opinién piblica mexicana de la época res-
pecto de la guerra y los crimenes contra los
judios europeos. Este ejercicio intertextual
es interesante, pero, lamentablemente, no se
mantiene en las salas correspondientes a los
otros genocidios.

na web (MMyT 2014a) se justifica la
existencia del museo en México, se
hacen referencias a argumentos uni-
versales y abstractos, mas no a las
problematicas concretas de la socie-
dad mexicana actual:

sPor qué en México? Memoria y To-
lerancia ve nuestro México como un
pais de libertad, de riquezas inigua-
lables, de gente célida e incluyen-
te, que enfrenta dia a dia retos que
s6lo con una sociedad consciente e
involucrada se pueden superar. Para
ello, esta iniciativa pretende motivar
a la sociedad mexicana a reflexio-
nar en torno a nuestro papel y [...]
responsabilidad en el acontecer de
nuestro entorno (MMyT 2014a).

Terminamos nuestro recorrido
en la sala de exposiciones tempo-
rales, en la que Movimiento por la
Paz, con Justicia y Dignidad (MMyT
2014b) (Figura 3) estaba en exhibi-
cién y daba cuenta de las luchas de
un movimiento social amplio que
se ha expresado contra la violencia
de las Gltimas décadas en México, lo
cual se manifiesta en crimenes tales
como la desaparicién forzada, los
feminicidios, la trata de personas y
la discriminacion de los migrantes
mexicanos en Estados Unidos, en-
tre otros. Su primera parte muestra
la historia de este movimiento que
nacio tras el asesinato Juan Francis-
co Sicilia Ortega —hijo del escri-
tor mexicano Javier Sicilia, lider del
movimiento— en Morelos en 2011
(MMyT 2014b), y que convocé a mul-
titudinarias caravanas —denomina-
das del Consuelo, del Perdon 'y de la
Paz— a lo largo y ancho de la Repu-
blica mexicana y de Estados Unidos.
Las otras dos partes de esta exposi-
cion: Geografias de dolor e Identida-
des extraviadas, curadas por Isolda
Osorio y Ménica Gonzalez, respecti-
vamente, estan constituidas por pro-
yectos fotograficos con testimonios
de las victimas (MMyT 2014b:31-63
y 65-81). La muestra es a todas lu-
ces fundamental para dar cabida a
la problematica de las desaparicio-
nes forzadas y la violencia actual en
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México dentro del MMyT, aunque,
desde nuestro punto de vista, su esta-
tus de exposicién temporal tiende a
subordinarla frente a la permanente,
considerada como lo realmente “im-
portante”, el relato que trasciende en
el tiempo y en el espacio a aquellas
propuestas meramente transitorias.’

Algo similar sucede con la biblio-
tecay el centro educativo, que si bien
presentan materiales complementa-
rios muy importantes, no se encuen-
tran dentro del nicleo del museo y
propenden a que Gnicamente los uti-
licen especialistas, investigadores e
interesados en el tema (no el pablico
en general), como constatamos en
nuestra visita.

Los dos contrapesos

Terminaremos esta contribucion con
una breve presentacién a manera de
contrapesos, criticos y complemen-
tarios a la visita del MMyT, de dos
museos-espacios para la memoria,
también ubicados en la ciudad de
México. Por un lado, el M68 (Figu-
ra 4) —que desde 2007 se encuentra
en el CCUT, UNAM, sobre las aveni-
das Flores Magén y Eje Central, a
un lado de la Plaza de las Tres Cul-
turas— expone la historia del movi-
miento estudiantil y la masacre del 2
de octubre de 1968, y donde el tes-
timonio y el recurso audiovisual co-
bran gran importancia (CCUT-UNAM
2014).

El eje principal de la coleccién,
compuesta por objetos y material de
fotografia, audio y video que contex-
tualizan el movimiento del 68, son
las 57 entrevistas (mas de 100 horas
de grabacion) a personajes desta-
cados de dicho movimiento (CCcUT-
UNAM 2014) (Figura 5). Nos parece

9 Asi sucedi6 con la exposicién de caracter
critico del Museo Nacional de Colombia
(MNC) con motivo del bicentenario de la In-
dependencia, duramente cuestionada por
sectores tradicionales de la academia y direc-
tivos del Ministerio de Cultura. Se desmonté
para retornar al antiguo y complaciente guion
acorde con los relatos tradicionales de la his-
toria y la identidad colombianas (Vargas Alva-
rez 2010:147, 150).

FIGURA 3. Entrada a la exposiciéon Movimiento por la paz con justicia y dignidad, junto a una
coleccién de panuelos bordados en honor a las victimas de la violencia en México, MmyT, México
(Fotografia: Alejandra Fonseca Barrera, 2014; cortesia: MMyT).

Memaorial
del 68

FIGURA 4. Fachada del Memorial 68 (M68), Centro Cultural Tlatelolco (ccur),
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México (Fotografia: Sebas-
tian Vargas Alvarez, 2014; cortesia: Memorial 68 [M68], Centro Cultural Tlatelolco
[ccuT], Universidad Nacional Autonoma de México [UNAM], México).
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FIGURA 5. Video Testimonio del Profesor Fausto Trejo, Memorial 68 (M68), Centro Cultural Tlate-
lolco (ccuT), Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México (Fotografia: Sebastian
Vargas Alvarez, 2014; cortesia: Memorial 68 [M68], Centro Cultural Tlatelolco [ccuT], Universidad
Nacional Auténoma de México [UNAM], México).

claro que este museo ofrece una mi-
rada parcial del acontecimiento: la
del estudiante, la de la victima de la
masacre. La UNAM se presenta como
lugar de enunciacién para introducir
en el relato nacional una contrame-
moria y asegurarse un papel prepon-
derante en ella, a pesar de lo cual
el memorial nos sirve para enten-
der una parte de la historia que es-
tuvo oficialmente silenciada durante
mucho tiempo (Vazquez Mantecén
2007).

Por su parte, el MCMI es una ini-
ciativa del comité jEureka! que
agrupa a madres y familiares de des-
aparecidos durante la llamada gue-
rra sucia en México en las décadas
de 1970 y 1980, liderada por la fi-
gura precursora de quien fuera se-
nadora de la Republica entre 2006
y 2012, Rosario Ibarra de Piedra'®
(McmI 2015) (Figura 6). En 2006, el
Gobierno del Distrito Federal (GDF)
entregd bajo Permiso de Administra-
cién Temporal Revocable al comité
el inmueble ubicado en Regina 66,
en el centro histérico, para que se

10 Activista nacida en Saltillo, Coahuila (1927).
Fundadora del comité jEureka!, ha sido sena-
dora, diputada federal, candidata al Nobel de
la Paz y la primera mujer candidata a la presi-
dencia de México.

constituyera en un museo que des-
cribiera la historia de los desapare-
cidos politicos, asi como las luchas
de los movimientos de familiares y
victimas por la verdad, la justicia y
los derechos humanos (MCmI 2015).
En 2009 se iniciaron los trabajos de
adecuacién de la casa, y el museo
se inaugurd el 14 de junio de 2012
(MCMI 2015). Sobre su fachada se lee
el lema: “;Vivos los llevaron, vivos
los queremos!”. En las pocas salas de
este museo se hacen menciones a la
represién al movimiento estudiantil
del 68y el halconazo del 71, a la ex-
periencia de la tortura a partir de una
instalacion interactiva, y a las luchas
sociales de los familiares de desapa-
recidos, simbolizadas en la mesa y
la maquina de escribir desde donde
dofa Rosario escribi6 y difundio sus
demandas y las de sus compafieras.

A diferencia del MMyT y, en me-
nor medida, del M68, el MCMI no
cuenta con grandes despliegues mu-
seograficos ni tecnolégicos, ni con
un equipo extenso, por lo que es un
excelente ejemplo de que con po-
cos recursos, pero con creatividad,
es posible asumir los retos museo-
l6gicos para transmitir un discurso
coherente, participativo y, en espe-
cial, de cara a la comunidad en la
que se inscribe —y que visita— el

museo. Desafortunadamente, como
pudimos evidenciar en nuestro re-
corrido por los recintos aqui resefa-
dos, el MCMI no es muy conocido v,
en contraste con el MMyT, no recibe
gran confluencia de publico.

Uno de los recursos de que hacen
uso tanto el MMyT como el M68 vy el
McMI es el del lenguaje del arte. En
particular este Gltimo plantea cada
sala con la instalacién de una obra
de arte que da cuenta de los diferen-
tes acontecimientos histéricos que
alli se narran. Pero estas piezas no
s6lo son simples traductores de una
serie de hechos traumaticos que
ocurrieron en un momento determi-
nado, sino también manifestaciones
particulares que cada artista expresa
en relacion con los hechos expuestos,
convirtiéndose en herramienta mu-
seografica (Cortés Severino 2009). En
cuanto al MMyT, en la seccién de to-
lerancia lo primero que se encuentra
el visitante es una serie de fotografias
y pinturas que hablan sobre la diver-
sidad cultural. En el M68, a su vez,
se insertan dentro de la exposicion
obras como Cuentos patriéticos, del
artista belga radicado en México
Francis Alys, que potencian y/o cues-
tionan la informacién proporciona-
da en la museografia de la muestra
(Figura 7).

De esta forma, estas instituciones
museisticas hacen uso del arte, en
tanto lenguaje, como medio para
acercar sus contenidos a los diversos
publicos a los que sirven. Esta forma
universal de entendimiento, capaz de
generar empatia, tender puentes de
comprension sobre temdticas tan difi-
ciles de transmitir y poner en escena,
se metamorfosea, entonces, en dispo-
sitivo de memoria (Bennett 2005).

Algo que tienen en comin estos
tres espacios es que su discurso mu-
seografico no se centra en las gran-
des colecciones. Si bien cada museo
exhibe objetos icénicos (el vagon
original de Auschwitz en el MMyT; la
puerta barroca de la Preparatoria 1
que el 29 de julio de 1968 recibio
del Ejército un disparo de bazuca en
el M68 y el escritorio y la maquina
de escribir de dofia Rosario Ibarra

Museo Memoria y Tolerancia de la ciudad de México. Aproximacion critica con dos contrapesos 79



en el MCMI), su interés no es Unica-
mente dar a conocer una coleccion,
sino evocar momentos y despertar
emociones a partir de las piezas y su
- Licia puesta en escena.

Hastacuando U0 F i Ninguno de los museos analiza-
lofara e aparentar de =1 . & : .

:ﬂ;ﬂ 7 Cuando nos \1'!'1 : dqs posee montajes ablga/rrad'os de
de frente. sin el raium neEre objetos originales, sino mas bien se
y mendaz de la hipocresia - concentra en recursos museografi-
'_gmula_mhnrsusu ' : i cos, instalaciones artisticas, dispo-
m%m;mw % 2 4 - sitivos de comunicacién y montajes

g P . f didacticos, de acuerdo con el interés
' ; de cada museo en provocar en el pu-
blico diferentes experiencias, pues
“el mensaje principal de los museos
se centra cada vez mds en las histo-
rias que cuenta y en los modos en
que habilita y aloja las experiencias
de sus visitantes” (Alderoqui y Pe-
dersoli 2011:36). Cada objeto que se
presenta se rodea de la informacién
suficiente para facilitar su lectura,
para que el piblico que lo observa
lo contextualice y se potencie, asi,
una observacion detenida, y, lo que
creemos que mas interesa a estos
10 DEJUNID ' tres museos: para producir una ex-

DE19T1 ] periencia basada en las emociones,
EL HALCONA D especialmente a través de los testi-
monios de los protagonistas de los
acontecimientos traumdticos.

En conclusién, el MMyT y sus con-
trapesos descritos tratan tres memo-
rias particulares (de la comunidad
judia y los crimenes de lesa huma-
nidad cometidos en el siglo xx, del
movimiento estudiantil del 68, y de
las victimas y familiares de desapare-
cidos de la guerra sucia), pero de im-
plicacion amplia en la sociedad; tres
museos memoriales que, en nuestra
opinién, es Gtil visitar en su conjunto
para aprehender la verdadera com-
plejidad que significa hablar hoy en
México de memoria y tolerancia.
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