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| leer “Para construir casas” no pude evitar encon-

trar un gran parentesco entre la restauracion y la

antropologia aplicada. Ambas disciplinas no sélo
comparten el desprecio de la arqueologia y la etnologia,
ciencias “puras”, de ser consideradas actividades margina-
les, sino que, pese a que tienen objetos distintos —la obra
de arte en un caso, la cultura en el otro—, las vincula el
hecho de que al final sus propésitos son responder a una
exigencia social. Y he aqui el pecado original que se les
achaca. Su fin no seria la investigacién por si misma, sino
un medio para lograr propésitos humanos o mundanos.

Pero esta condicién no pasa de ser una tergiversacion,
pues lo que aparece como una actividad practica o, peor
aun, técnica (el cientifico dandose bafios de pueblo o en-
suciandose las manos), constituye de fondo una reflexion
y una intervencion que es consustancial a las ciencias
sociales. En efecto, cuando el restaurador acuerda con
los sujetos sociales el sentido de su actuacién (técnica y
artistica), y cuando el antropdlogo consulta con la gente
el destino de su misién (practica y metédica), no estan
optando por abandonar los principios de la ciencia, sino,
por el contrario, estan aceptando de manera cabal que el
saber y el hacer no pueden estar ajenos a las influencias
histéricas de su propio medio social.

Porque lo que ciertamente si constituye una falacia
es la pretendida autonomia aséptica de la investigacion,
elegida por el cientifico de manera individual sin la con-
taminacion de las situaciones contextuales donde se des-
pliega. Y, pese a todo lo que se diga, aun para el sabio
ermitaio el pensar es una respuesta al campo académico
y politico que autoriza, induce y encamina la produccién
cientifica. Por lo tanto, no tiene mucho sentido hablar del
vinculo social donde se entromete una disciplina, pues
todas, aunque de una a otra varien sus grados e intensida-
des, lo implican. Finalmente, como dice Geertz —quien
retoma a Dewey—, el pensar no sélo es un acto social,
sino que la investigacién es una forma de conducta que,

puesto que pertenece al mundo de lo publico, debe ser
evaluada (Geertz 1996).

Pero no abro la discusion para calificar cual version
del oficio tiene mayor o menor valor, sino para reivindicar
que tanto la antropologia aplicada como la restauracién
son ciencias sociales de pleno derecho, en tanto que sus
propdsitos no se limitan a la aplicacién de una técnica a
un sujeto cultural o a un objeto artistico: son labores que
no pueden realizarse, por una parte, de soslayo al interés
de la sociedad, y, por la otra, sobre todo, ajenas al didlogo
y la atencion a la demanda de sujetos que son actores so-
ciales, es decir, sujetos con intenciones y comprometidos
en una accion social y que desean incidir en su entorno
(muy diferente a decir, como lo haria el purista, informan-
tes, redes, cultura u otros objetos que estan en espera de
ser contemplados o analizados).

En este sentido, como el conocimiento aplicado es una
tarea de vinculaciéon y construccion constante con los
actores sociales, no puede conformarse con los métodos
cldsicos positivistas o interpretativos en donde el investi-
gador, con la autoridad del método, somete la realidad
a sus fines tedrico-especulativos. Por el contrario, debe
recurrir a una refinacién de éstos en la que su visién e
interpretacion profesional se sometan a la negociacion o,
al menos, a la interpelacién de dichos actores. Implica,
después de todo, una reflexividad, una responsabilidad y
una ética; primero, de un medio: su ciencia, y segundo,
de un fin: lo que intenta incidir.

De ahi que, como lo dice la autora, el restaurador no
pueda conformarse con una técnica o una estética solven-
te, mas si con una interaccién dialdgica con los sujetos
que le permita mantener una tensién equilibrada entre
lo que es el objeto, su saber y la visién sociocultural de
quienes ostentan el bien que se ha de restaurar. Asimismo,
la aplicacion de la antropologia tampoco puede cefirse
a una mera observacién participante ni a métodos caza-
dores y recolectores de informacién, sino abrirse a una
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observacion acompanante, dialogante, en la cual la voz
y la significacion de los convocados queden manifiestas
en el fin buscado.

Claro, lo anterior sélo tiene validez a condicion de que
el objetivo de la intervencion cientifica sea consciente y
reflexiva, ética y responsiva, pues si lo Unico de que se
trata es prestar un servicio o aplicar un saber, es decir,
lograr el fin meramente utilitario, seguramente se estara
aplicando un método, pero a eso no le podriamos lla-
mar ni antropologia ni restauracion, sino, simplemente,
talacha, charlataneria o magia simpdtica. Si lo que se
ejerce esta centrado s6lo en la técnica o en un manual
de consejos, entonces si, como se precisa en el texto en
comento, nada las distinguiria (y esto va también para la
investigacion de gabinete) del oficio de un carpintero o
de un extensionista.

Esta vendria a ser la tesis principal de “Para construir
casas”. Es decir, la cimentacién de un edificio y, por me-
tafora, la definicién de una ciencia, no vienen dadas por
el uso de materiales, herramientas y procedimientos. No
son los pasos que se han de seguir, ni la técnica ni la
maestria, los que dan sentido a la edificacién y a la cien-
cia. Lo que da sentido a una disciplina es su capacidad
para imaginar, disefar y producir determinados objetos
que reclama el contexto social, con y para los actores
sociales.

De esta manera, un purismo metodolégico tiene el gra-
ve riesgo de aislarse del medio sociocultural. Pero, por el
contrario, un utilitarismo o un finalismo sin la participa-
cién de los actores sociales puede pervertirse y prostituir-
se. Luego entonces las ciencias sociales son impensables
sin ese componente dialégico y de auscultacién publica
que las hagan social y éticamente responsables.

En consecuencia, la legitimidad de una ciencia no es
mera cuestion de método, de sistema o de recetas bien
aplicadas (que las necesita), sino de un acercamiento
constante con el objeto de su investigacion y con los su-
jetos que son productores o, mejor dicho, creadores. La
ciencia tiene que buscar su forma de ser y hacer, una
metodologia, si, pero sustentada en una ontologia, en un
caracter propio, que le permita llegar a los significados y
cosmovisiones desde una alteridad conscientemente asu-
mida, no a través de un solipsismo teorético.

Dicho de otra manera, hay un sentido tedrico y un sen-
tido practico en toda disciplina presente en el juego de
las tensiones entre su saber y su comprender aportado por
los semejantes con los que construye el mundo. Visto asf,
coincido en que la restauracion, la antropologia y en ge-
neral todas las ciencias no son ajenas a la practica de una
ética social y una hermenéutica objetual. Lo cual, sin em-
bargo, no significa que debamos normar esta actuacion,
como propone la autora. No, al menos, en cuanto a crear
un sistema normativo, un decreto o reglas de operacion.
Normar, si, en todo caso en cuanto a que dentro de las
curriculas escolares deberiamos normalizar o hacer co-
mun y corriente la interaccion dialégica como una condi-
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cion necesaria del oficio; que tanto en nuestra formacion
como en la posterior aplicacién de los saberes se abor-
de la ética no s6lo como una materia de conocimiento,
sino, constante y sistematicamente, como una zona de
reflexion de formas de convivencia, de acercamiento,
de interaccion y, sobre todo, de respeto de derechos y
valores locales. En fin, todo el esquema de acercamiento
comunitario y cuestionamiento teérico al que hace refe-
rencia el texto comentado.

En suma, evitar que, asi como sucede en el derecho
—donde priva una preferencia por formar técnicos des-
vinculados del sentido de justicia y solidaridad que sim-
plemente apliquen y operen el Estado de derecho—, en
nuestras carreras se privilegie la formacién de teéricos es-
peculativos alejados del compromiso social (no hablo en
su sentido revolucionario, muy valido, sino en el lato, de
involucrarse con los actores sociales en la tarea asumida),
y, en cambio, lograr que se busque una participacién mds
directa con los actores, situacién que, debido a la caren-
cia de plazas, de hecho se esta haciendo algo cotidiano.

No digo que el método sea insustancial o banal, pues,
por el contrario, define e identifica a una disciplina ha-
ciéndola tal, sino —y aqui retomaria la sensibilidad
cognitiva de Gadamer (1994)— que el método normativo
no es el que nos revela el saber o nos acerca a la verdad.
No es la nomotética la que nos lleva a la comprensién de
los objetos. Es algo anterior y tiene que ver, por un lado,
con la tradicion conceptual que nos aporta el lenguaje
de nuestra disciplina, y, por el otro, con la formacién y
el aprendizaje practico: que el mundo conceptual y el
mundo social preceden al método, y no que el método
positivado (desligado de prenociones o prejuicios) descu-
bra por si s6lo a sus objetos.

Claro, éste es un rompimiento con el objeto cartesiano
que postula tanto Gadamer como el texto de la autora
—objeto que anteriormente esperaba a ser develado por
el cientifico racional—, para proponer, en cambio, que el
conocimiento se construye, o, por ponerlo en términos
éticos, se discute socialmente: no restauro, luego existo,
sino existo —con sujetos—, luego restauro. No por otra
cosa Gadamer inicia su teoria del conocimiento con la
estética, para afirmar que la comprension no puede su-
bordinarse al automatismo postulado por la norma de la
razén pura, sino a la alegoria y la tradicién que hereda-
mos de nuestro medio y que permite acercarnos y com-
prender una obra de arte.

En fin, que una restauracion y una antropologia ética-
mente sustentadas dependen de una formacién continua
y constante en términos gadamerianos. Esto implica seguir
o conformar una tradicion que apele siempre a los suje-
tos, y no por razones politicas ni de derechos o de moda
(que son razones validas), sino porque en ellos, si cree-
mos que la comprension y la significacion son colectivas,
se construye la comprension; no por descubrimientos
individuales o ilusamente logrados por la aplicacién co-
rrecta de un método y de una norma. Una formacioén que,



seglin Gadamer, es la recuperacién de saberes anteriores
y presentes, con toda su carga histérica y cultural (inevi-
table), de manera que la fusion de esos saberes (entonces
si, guiados por el método que nuestra disciplina indique)
podrd llegar a develar lo oculto en el objeto. Una verdad
y un método que en todo caso radican en la fusién de
horizontes, diria el filésofo aleman. En una hermenéutica
de alteridades, agregaria yo.

A manera de cierre, o quiza de apertura a un dialogo
con nuevos horizontes epistemolégicos, afirmaria que el
trabajo analizado es un intento de recuperar precisamen-
te ciertas tradiciones latinoamericanas de conocimiento
que, mucho me temo, dificilmente progresaran mientras
el campo académico sea evaluado por la produccion
cuantitativa de publicaciones y no por contralorias so-
ciales o ciudadanas de la produccién de conocimiento.
Aunque éste es un cuento aparte, a lo que voy es a que la
propuesta de “Para construir casas” debe ser alentada por
quienes tienen la capacidad de dirigir politicas culturales
y cientificas, pues son cada vez mas los que nos inclina-
mos por producir conocimiento ligado a los actores socia-
les y romper los paradigmas cientificistas que predominan
la produccién del saber.

Resumen

Este texto intenta ser un elogio a los oficios de la restau-
racion artistica y la antropologia aplicada, reconociendo
el parentesco de ambas como ciencias plenas, al aplicar
un método que debe ser consustancial a la construccion
de un conocimiento en didlogo permanente con los suje-
tos sociales. Sostiene, como lo postul6 Gadamer, que el
entendimiento no depende de una regla o norma manipu-
lada por el investigador, sino de recuperar los horizontes
interpretativos de los sujetos.
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Ahora si en referencia al texto nuevamente, lo que
se necesita es construir una casa con nuevas perspecti-
vas cientificas, dialégicas y participativas, comprensivas
de la alteridad y de la fusién de horizontes, no con base
en imposiciones o sujeciones al saber solipsista. Este mé-
todo descolonizado a lo Freire, o comunalizado, como
se hace ahora en Africa, es parte de un reto donde la
democratizacién, la ciudadanizacion o, en resumidas
cuentas, la humanizacién de todo oficio es lo que tene-
mos frente a nosotros como objeto y al que no debemos
darle la vuelta. En hora buena que la restauracion esta
siendo restaurada.
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Abstract

This text aims to be a eulogy to the occupations of ar-
tistic restoration and applied anthropology, acknowledg-
ing the relation of both as plenary sciences, applying a
method which must be consubstantial in the making of
knowledge, constantly debating with social groups. The
paper puts forward, as Gadamer once said, that the un-
derstanding does not lie in rules or norms manipulated by
an investigator but recovers the interpretative horizons of
subjects.
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