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RESUMEN

Este articulo analiza histéricamente la colaboracién y la competencia internacional

entre museos. Con base en materiales de archivo y publicaciones del transito del

siglo xix al xx se muestran los museos latinoamericanos como espacios institucio-

nales en constante tension entre la necesidad de defender y proteger el patrimonio

considerado nacional y la bUsqueda por establecer redes cientificas internaciona-

les. Tomando como caso de estudio el de las colecciones arqueoldgicas ameri-

canas, se contextualizan y reconstruyen las posturas de custodios del patrimonio

en museos de Argentina, Bolivia y México ante el coleccionismo internacional de

museos en los Estados Unidos de América, Alemania, Francia e Inglaterra. En ese

sentido, este articulo contribuye al entendimiento de las condiciones de apropia-

cién y negociacion de objetos arqueoldgicos que revelan modos de construccion

de identidades nacionales, cosmopolitas e imperiales. Las trayectorias recorridas

por aquéllos permiten reflexionar a su vez sobre las relaciones sociales que han

involucrado histéricamente su posesion, traslado y negociacion.

PALABRAS CLAVE

historia moderna; historia de los museos; coleccionismo; arqueologia; patrimonio

cultural; americanistas; América Latina
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Al personal de salud y limpieza
de esta contingencia sanitaria

OBJETOS ANTIGUOS Y MUSEOS MODERNOS

Contrario a lo que se podria pensar, en el momento de mayor op-
timismo por lo moderno, la arqueologia se puso de moda. No sélo
en Egipto sino también en América Latina se emprendieron explo-
raciones y excavaciones que tenian como finalidad hallar objetos
arqueolégicos que formaran parte de museos (Lombardo, 1994,
p. 55). A mayor interés por aquéllos, mayor demanda, situacién
que generd un proceso de aceleracion en su mercantilizacion en
mercados internos y externos, creando presion para regular la ad-
quisicion, el cuidado, el estudio y el traslado de colecciones ar-
qgueologicas para museos en América y Europa.

En el centro de ese flujo se encuentra el objeto antiguo, que,
en tanto indicio o referencia del pasado, en pocas ocasiones tiene
una funcién practica y en el que, por lo general, recae la funcion de
significar el tiempo o el origen de identidades colectivas. Esos ob-
jetos antiguos pertenecen, como escribié Jean Baudrillard, a una
categoria que contradice las exigencias del calculo funcional. No
obstante, forman parte importante de la construccion de moderni-
dad, que es donde adquieren su doble sentido (Baudrillard, 2019,
p. 83). Alrededor de esos objetos se han tejido relaciones sociales
de reciprocidad, desigualdad y mercantilizacion. En su vinculo con
objetos antiguos las sociedades revelan un conjunto de juicios es-
téticos, historicos y politicos que definen la actitud ante el objeto y
los valores de un tiempo (Kopytoff, 2011, p. 67).

Elinterés por esos objetos ha producido trayectorias y negocia-
ciones que revelan también agendas geopoliticas. En las Ultimas
décadas la posesion del patrimonio arqueoldgico se ha problemati-
zado, y una de las perspectivas que més frutos ha arrojado en ese
sentido ha sido la de proveniencia. Trabajos como los de Bénédict
Savoy explican desde un anélisis histérico los contextos coloniales
en los cuales colecciones africanas empezaron a formar parte de
las exhibiciones o bodegas de los museos franceses en la épo-
ca aqui tratada (Savoy, 2018). Aunque resulte crucial, hasta ahora
poco se ha estudiado la reaccion de las contrapartes latinoameri-
canas a las practicas del coleccionismo internacional.

Aunque ya se han dado algunos pasos sustanciales en ese caso
(Ganger, 2006; Bégin, 2013; Kohl, Podgorny y Ganger, 2014), es
importante comprender los flujos y las comunicaciones en los con-
textos museisticos. La falta de esos estudios puede deberse a la
costumbre de pensar la historia de los museos exclusivamente en
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el marco de los Estados-nacion, lo cual impide ver en su comunica-
cién, no necesariamente amigable, un potencial para comprender
interconexiones vy la forma en que anteriormente se entendia la
proteccién de monumentos a los que en la actualidad llamamos
patrimonio.

Como una contribucion hacia esa linea, a partir del estudio de
redes de americanistas, y de una historia social de los objetos ar-
queologicos provenientes de América Latina, en este articulo se
exponen las condiciones de apropiacién y negociacion de éstos,
especialmente en uno de los periodos mas algidos de su explo-
racion y coleccionismo en el subcontinente. Mas alla de las pers-
pectivas centradas en el individuo como “coleccionador extranjero”
gue han dominado la mayor parte de la historiografia sobre el tema,
se explora la agencia de los custodios del patrimonio en museos
—también coleccionistas— que desde México, Bolivia y Argentina
observaron y participaron en esa competencia internacional.

Aqui se presenta, a partir de material de archivos y publicacio-
nes internas, un panorama de la concepcién del patrimonio en los
museos de esos tres paises. A pesar del potencial que revela este
estudio de redes, pocas veces se han analizado los vinculos entre
museos participes de los estudios americanistas asi como sus re-
laciones de cooperacion, competencia, trafico o intercambio. Aqui
retomo de didlogos y casos documentados los planteamientos he-
chos por los custodios en museos latinoamericanos respecto de
los objetos arqueoldgicos. Sus similitudes y diferencias permiten
comprender una época en cuestiones identitarias y cientificas.

Los museos funcionaron como el espacio prioritario en la ar-
ticulacion de la busqueda y conservaciéon de objetos arqueolégi-
cos (Figura 1). Sus negociaciones generaron relaciones sociales
no solo en las exhibiciones y narrativas al interior de esas institu-
ciones sino desde el mismo momento de la adquisicién de dichos
objetos, y explican una parte de la historia de colecciones arqueo-
|6gicas en museos europeos y estadounidenses. En América Lati-
na, el inicio de las legislaciones sobre monumentos arqueoldgicos
marcé un punto critico para la posesién de ese patrimonio, y fue
en el transito del siglo xix al xx cuando la proteccién del patrimonio
arqueoldgico se empezd a ver como una tarea de Estado.

En ese sentido, los museos latinoamericanos fueron participes
de una nociéon de conservaciéon arqueoldgica que marco limites y
también excepciones para el coleccionismo internacional: se con-
siderd que debia existir un control en la preservacion, posesién vy
exportacion de objetos arqueologicos, lo cual paso a ser un aspec-
to regulado. Pero se abre la pregunta sobre qué tipo de relaciones
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FIGURA 1: Hombres
y mujeres laboran
en una oficina del

Museo Nacional,
Ciudad de México,
ca. 1910 (Coleccioén
Culhuacan)
(Cortesia: Fototeca
Nacional [siNAFO],
Instituto Nacional
de Antropologia e

Historia [INAH]).
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sociales mediaron los acuerdos y desacuerdos sobre la posesion
de esos objetos movilizados. Estudiar las nociones de conserva-
cion, estudio, denuncias y cooperaciones desde Argentina, Bolivia
y México nos puede acercar a una mirada de la geopolitica del
patrimonio arqueolégico latinoamericano a principios del siglo xx.

EL ANHELADO COSMOPOLITISMO ARGENTINO

La trayectoria y dispersion de los fragmentos de un antiguo disco
de bronce de la cultura calchaqui ocupaba las notas del fundador
del Museo Etnografico' de Buenos Aires, Juan B. Ambrosetti. El
anotaba como un hecho interesante que la mitad del disco, hallado
en Tolombdn, en el valle de Salta se encontraba “en su poder”, dona-
do por su amigo, el arquedlogo argentino Adan Quiroga, mientras
que una cuarta parte del disco se ubicé bajo el registro V.C.1279 en
el Museum fir Volkerkunde? (mv) de Berlin, llevada a esa institucion

" Resulta normal que las instituciones se modifiquen a lo largo de los afios y los
museos no son ninguna excepcion. Al igual que los propdsitos y enfoques, una
buena parte de los museos tratados en este articulo se han transformado, a ve-
ces dividiendo sus colecciones y dando lugar a nuevos museos y espacios, incluso
cambiando de nombre. El primer museo aqui referido es el Museo Etnogréafico de
la Universidad Nacional en Buenos Aires que se fundé en 1904 para emprender un
estudio sistematico de la arqueologia argentina. En sus primeras décadas ocupd
los sétanos de la Facultad de Filosofia y Letras en la calle Viamonte 430 de la capi-
tal argentina. Actualmente, el museo lleva el nombre de su fundador y se le conoce
como Museo Etnogréfico Juan B. Ambrosetti. Desde 1927 ocupa un edificio propio
y continla vinculado a la Universidad.

2 Fundado en 1873 por el etndlogo Adolf Bastian, el Kénigliches Museum fir Volker-
kunde, o Real Museo Etnolégico fue concebido como una institucién cientifica para
servir como un archivo de la humanidad. Con este propdsito en mente se construyd
un edificio ex professo que en 1886 fue inaugurado sobre la calle Koniggratzer para
albergar colecciones arqueoldgicas y etnoldgicas provenientes de todo el mundo.
En ese espacio se congregaron muy diversas colecciones sobre América y esta
situacion llevé a que a principios del siglo xx fuera considerado por diversos ame-
ricanistas como el museo de la mayor diversidad sobre las culturas del continente
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por el andinista aleman Max Uhle. Sus palabras para describir esa
situacion fueron: los “fragmentos se han desparramado de la ma-
nera mas singular” (Ambrosetti, 2011, pp. 134-135).

Hoy en dia podriamos ver en su descripcion una mirada neutral,
y para comprenderla deberiamos tomar en cuenta el contexto de
surgimiento del museo bonaerense y su relacion con el patrimonio
arqueoldgico del pais. En Argentina el interés por el estudio de las
culturas prehispanicas fue comparativamente posterior al de otros
casos de América Latina, y el caso de Ambrosetti y del museo que
fundo, representd un esfuerzo institucional para generar interés na-
cional e internacional por las culturas asentadas antiguamente en
el territorio argentino y por el estudio de otras culturas del mundo.

Ambrosetti concibid esa institucién como un sostén de la iden-
tidad argentina a través de la creacion de un pasado nacional y
como un espacio de investigacion arqueoldgica y etnogréfica al
interior de la Universidad de Buenos Aires. En sus inicios, el esca-
so apoyo estatal para el aumento de las colecciones se compensd
con las aportaciones de donadores, gracias a las relaciones per-
sonales de Ambrosetti. Las colecciones distaban de cefiirse a los
limites del territorio nacional, y flujos de objetos arqueoldgicos, asi
como etnogréficos, traspasaron las fronteras en ambas direccio-
nes: el museo adquirié no solo colecciones de objetos arqueoldgi-
cos antiguos de su entorno, sino también de culturas antiguas, y
contemporaneas, provenientes de diversas partes del mundo. Se
acopiaron asi objetos de sitios diversos como el Congo, Japdn,
Egipto, Bolivia y los Estados Unidos (Pegoraro, 2009).

Una de las principales formas de adquisicién de esos objetos
provino, como se apunto arriba, de las donaciones, pero otra se
llevd a cabo mediante la practica de intercambios, haciendo que
entre éstos, donaciones y exploraciones, hacia 1912 el Museo Et-
nografico contara con una red de 75 donadores y una coleccion
de 12 156 objetos, de los cuales 2 000 ingresaban en promedio
anualmente (Caggiano y Sempe, 1994, pp. 3-4). En el esfuerzo
institucional por generar interés internacional, objetos arqueologi-
cos encontrados en el territorio argentino y que se consideraban
“repetidos”, se enviaron a museos de Europa y los Estados Unidos
a cambio de otros objetos.

Por medio de esa practica se consolidaron redes de intercam-
bio interinstitucional y se diversificaron sus propias colecciones.

americano. Durante los bombardeos de la Segunda Guerra Mundial el edificio fue
severamente dafado y finalmente fue demolido. El sucesor de ese museo se en-
cuentra actualmente en Dahlem bajo el nombre de Ethnologisches Museum y una
parte de sus colecciones han sido trasladadas recientemente al Humboldt Forum.
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A consideraciéon de Ambrosetti, esa practica arrojaba buenos re-
sultados, pues “daba salida al gran stock de material duplicado
extraido en nuestras exploraciones” y, al mismo tiempo, le permitia
aumentar la diversidad de sus colecciones, al incluir el de otras
regiones del mundo (Ambrosetti, 1912, p. 5).

Ademas del uso como objetos de cambio, se buscd que esas
colecciones despertaran interés y estudios en el extranjero. Asi, en
la primera década del siglo xx, desde el territorio argentino salieron
objetos arqueoldgicos acompafiando a los investigadores en sus
presentaciones en congresos cientificos. El Museo Etnografico ob-
tuvo a cambio, por ejemplo, copias de bustos de las poblaciones
indigenas de América del Norte asi como moldes y originales de
objetos arqueoldgicos de los Estados Unidos, colecciones etno-
graficas de Brasil, del Congo, Polonia, Uruguay, las islas Filipinas,
la Guayana Neerlandesa, la isla de Java y algunos trajes de Siberia
(Ambrosetti, 1912, p. 5).

Los museos con los que se realizaron intercambios fueron el mv,
el American Museum of Natural History® (amnH) de Nueva York, el
United States National Museum (usnv)* en Washington D.C., My3e
aHTpPOoMoNOrnmM K 3THorpadum MMeHun NeTpa Benumkoro® en San
Petersburgo, y el Museo Nazionale d’Antropologia en Florencia.
Desde el lado estadounidense, por ejemplo, también se veian de
forma positiva esos intercambios, y el usnv reporté la importancia
de los objetos recibidos de Argentina, como morteros, metates,
discos de piedra, conchas marinas y ornamentos. Se considerd de
gran interés la coleccion, como material propicio para someterlo a
comparacion ante vestigios semejantes encontrados en América
del Norte (Smithsonian Institution, 1911, p. 18).

En ese sentido, en la época se perciben dos tendencias al in-
terior de ese museo argentino: por una parte, un cosmopolitismo
en su intencién de reunir colecciones provenientes de culturas de
todo el mundo, vy, por la otra, un nacionalismo que alentaba el in-
terés nacional y extranjero por el estudio de las culturas prehispa-
nicas en Argentina. Si bien la mayoria de los objetos encontrados
por los arquedlogos del Museo Etnografico de Buenos Aires en

3 EI American Museum of Natural History, ubicado frente a Central Park, fue funda-
do en 1869 como resultado de la propuesta del naturalista Albert Smith Bickmore.
Del periodo aqui tratado en el presente articulo destaca el antropdlogo Franz Boas
como curador del departamento de etnologia.

4 La Smithsonian Institution estaba compuesta a principios del siglo xx de seis es-
pacios, de los cuales, uno era el usnwm, el cual tenia un enfoque principalmente en
colecciones de ciencias naturales y en un segundo plano, colecciones etnogréaficas
y arqueoldgicas. El crecimiento de esas colecciones era tal, que en 1910 se inaugu-
ré un edificio para albergarlas y que actualmente es el National Museum of Natural
History.

5 Museo de Antropologia y Etnografia de Pedro el Grande.
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sus excavaciones contribuia a aumentar sus colecciones, los con-
siderados “repetidos” se utilizaron para consolidar las redes de in-
tercambio entre instituciones.

Al'igual que en otros museos, el concepto de material duplicado
se aplicd en esa tarea de canje, la cual puede verse como un medio
crucial hacia la expansion y diversificacion de las colecciones. Ese
concepto permite observar la consolidacion de una jerarquia entre
objetos, donde sus custodios incluyeron nociones de “excepciona-
lidad” en la que los “no excepcionales” se emplearon, como digo,
en una dinamica de trueque. En la mayoria de los intercambios,
como el mencionado con el usnm en 1910, se trataba de “originales”
por “originales”, pero no fue raro que en ese trueque de objetos en-
tre museos se intercambiaran “originales” por materiales con fines
didacticos, como fue el caso de los bustos obtenidos con el amMNH
de Nueva York.

Esa vision del patrimonio arqueoldgico era compartida por otro
importante museo de Argentina: el Museo de La Plata® (Figura 2).
Ahi fueron especialmente fructiferas las relaciones cultivadas por el
importante paleontdlogo argentino Florentino Ameghino con el di-
rector del Museu de S&o Paulo, también paleontdlogo y amigo per-
sonal, Hermann von lhering, quien en correspondencia privada y en
ambitos académicos recalcaba la importancia de los intercambios
de publicaciones y material cientifico para hacer investigaciones
y comparaciones fructuosas (Lehmann-Nitsche, 1911, pp. 98-99).

Ademas de hacerlo por intercambios, museos adquirieron por
medio de compras algunas reproducciones en yeso de monolitos
prehispanicos ubicados en México, Bolivia y PerU. El Museo de La
Plata, concebido como institucion educativa, tenia la encomienda
de presentar una historia completa del continente americano para
la ensefianza y la investigacion, y por ello, y con el fin de inscribirse
en el cosmopolitismo, adquirié réplicas en yeso de obras excepcio-
nales de las culturas mesoamericanas y andinas, como era comun
que lo hicieran otros museos. Este hecho revela el uso de copias
en la investigacion y la ensefianza.

Asi, este museo comprd copias elaboradas por el taller de re-
produccién del mv que, en opinion de los cientificos del recinto ar-

& Fundado por el gedgrafo Francisco P. Moreno, e inaugurado en 1887, el Museo de
La Plata se planted desde sus origenes como una institucion para la ciencia, una
sede para el estudio de la naturaleza y las culturas del continente americano, y un
espacio de instruccién general (Podgorny, 2009, pp. 191-197). El Museo forma par-
te de la Universidad de La Plata y es quizés el que se ha conservado con la menor
cantidad de cambios desde la época aqui tratada hasta la actualidad. Al dia de hoy,
al visitar este museo, se puede observar como eran las estrategias museograficas
de finales del siglo xix y principios del xx.
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FIGURA 2: La nueva sala de arqueologia del Museo de La Plata en 1911 (Cortesia: Departamento

de Documentos Fotograficos, Archivo General de la Nacion [agn], Argentina).

gentino, servian para su estudio y difusiéon, y apuntaban que les
permitian admirar las obras “sin las imperfecciones del tiempo”,
respondiendo al fin educativo del museo. En algunos casos, ob-
jetos etnograficos fueron intercambiados por reproducciones de
piezas arqueoldgicas, como fue el de un grupo de objetos proce-
dentes de Tierra del Fuego, a cambio de una reduccion en el pre-
cio de reproducciones de los monolitos mesoamericanos y andinos
(Ballestero, 2013, pp. 268-269).

Al observar el coleccionismo arqueoldgico internacional, el his-
toriador argentino Ernesto Quesada remarcaba en el Congreso In-
ternacional de Americanistas de 1910 en Argentina, que “Europa
no se duerme” en esos temas. Y, aunque refiriéndose a colecciones
argentinas en el mv, lamentaba que los “tesoros del Rio de la Plata”
hubieran salido del pais decia que “en pocas otras partes podrian
estar mejor que en medio de las maravillosas riquezas de aquel
soberbio museo” (Lehmann-Nitsche, 1912, pp. 85-86).

En ese momento museos como el Mmv no eran mal vistos en Argen-
tina; por el contrario, se los reconocia como modelos e instituciones
para la cooperacién. En la riqueza de las colecciones americanas,
los custodios del patrimonio argentino, como los del mexicano, lo
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veian como referentes para los estudios del continente americano
entero. Los flujos migratorios registrados en esa época, especial-
mente en la capital y la provincia de La Plata, impactaron la per-
cepcion social sobre la circulacion de objetos arqueoldgicos. Una
identificacion étnica y cultural con los agentes de otros museos po-
dria haber acercado a los cientificos y, como consecuencia, haber
logrado que el coleccionismo internacional no se percibiera como
una agresion, sino como una competencia estimulante.

Mas aun: en Argentina los custodios del patrimonio estaban de-
terminados a posicionar sus museos en un ambito internacional
como instituciones de ciencia y no como entidades despojadas por
otros museos. Florentino Ameghino defenderia la importancia de
los dos museos argentinos expresando que, por valiosas que fue-
ran las colecciones geoldgicas, paleontoldgicas y antropoldgicas
de las capitales europeas, las argentinas las igualaban e incluso
superaban en muchos puntos (Ameghino, 1910, p. 4).

Ernesto Quesada consideraba igualmente que, por mas ricos
que fueran los archivos, bibliotecas y museos de Europa, sus te-
soros no reemplazaban la experiencia in situ de arquedlogos y an-
tropdlogos en América (Lehmann-Nitsche, 1910, p. 86). De forma
directa, Ameghino y Quesada reivindicaban la idea de que Argen-
tina exportaba no solo materias primas sino también ciencia, con-
tribuyendo, a través de sus museos, a revolucionar areas como la
paleontologia e incluso a darles nuevos rumbos (Ameghino, 1910,
p. 4). Por lo tanto, el cosmopolitismo que cultivaron los museos
Etnografico de Buenos Aires y de La Plata no estuvo en absoluto
exento de pulsiones nacionalistas, y en su constitucién estaba en
juego en gran medida una parte central de la construccién de la
identidad nacional.

Después de los casos aqui referidos, en Argentina se legislé so-
bre los limites y excepciones del coleccionismo internacional. Fue
a partir de 1913, con la Ley 9080, cuando se declaré la potestad
del Estado sobre ruinas y yacimientos arqueolégicos y paleon-
tolégicos, por el Poder Legislativo Nacional que, con la asesoria
de museos entre los que destacaba el Museo Etnografico, serian
las instituciones encargadas de otorgar los permisos. Se conside-
ré que para las exploraciones podian concederse a instituciones
tanto nacionales como extranjeras que demostraran un propdsito
cientifico, sin especulacién comercial, y también se permitia la ex-
portacion de objetos “duplicados”, siempre que los museos ase-
sores estuvieran conformes con ella (Podgorny, 2000, pp. 13-14).

Con esa ley las zonas arqueoldgicas pasaron a ser normadas
por el Estado, aunque sus museos continuaron regulando los flu-
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jos de objetos arqueoldgicos. Asi, al volver a las palabras de Am-
brosetti del principio de este apartado, nos damos cuenta del cos-
mopolitismo que lograron los museos argentinos y de como fue
qgue objetos arqueoldgicos, como aquel disco de bronce calcha-
qui, tuvieron trayectorias hacia recintos nacionales y extranjeros,
lo cual explica la reaccion neutral del director del museo bonae-
rense al describir que esos fragmentos se habian “desparramado
de la manera mas singular”

LAS DENUNCIAS POR TRAFICO EN BOLIVIA

Si el coleccionismo internacional era visto de forma positiva en la
Argentina, no hace falta mas que analizar el caso del pais vecino
para observar el ejemplo contrario. En Bolivia la salida de objetos
arqueoldgicos a museos europeos generd una reaccion defensiva,
a partir de la cual, en 1906, se promulgd una ley para impedir su
exportacion. En dicho pais, el coleccionismo arqueoldgico de un
agente del mv llegd a ser denunciado como “trafico de antigie-
dades” por el ingeniero austriaco, nacionalizado boliviano, Arthur
Posnansky, quien afios mas tarde tendria un papel protagdnico
en la formacién del Museo Nacional de Arqueologia (Munarg) en
La Paz, también conocido como “el Palacio de Tiwanaku” (Ponce,
1999).

Tiwanaku es un espacio arqueoldgico muy antiguo que actual-
mente es considerado Patrimonio Cultural de la Humanidad. Inclu-
so desde la época prehispanica, los incas se interesaron en los im-
ponentes monumentos a 4 000 msnm. Durante la época colonial,
fue estudiado por cronistas y la atraccion por su historia siguid
vigente en los siglos xix y xx. El sitio y sus objetos arqueoldgicos
llamaron la atencion de americanistas nacionales e internacionales
(Otero, 1939). Uno de los mas prominentes seria Max Uhle, quien
realizd contribuciones fundamentales para el estudio de las cultu-
ras andinas, incluidas las de Tiwanaku, a las que consideraba “las
mas interesantes ruinas de Sud-Ameérica” (Stibel y Uhle, 1894, pp.
205-208) (Figura 3).

De forma simultanea a sus trabajos tedricos, Uhle participd en
numerosas ocasiones de coleccionismos nacionales e internacio-
nales representando a museos de Prusia, los Estados Unidos, Perd,
Chile y Ecuador, lo cual complejiza su carrera. En una primera eta-
pa fue comisionado por el director del mv para aumentar las colec-
ciones sobre América. A su paso por Tiwanaku, ademas de estudiar
la zona y tomar fotografias, envid un conjunto de objetos arqueo-
l6gicos a Prusia, lo cual desatd posteriormente una polémica (Kau-
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PUERTA DEL S0L Tiwanaku—Bolivia

FIGURA 3: Parte posterior de la Puerta del Sol en Tiwanaku, Bolivia (Cortesia: Archivo y Biblioteca
Nacionales de Bolivia [aBNB]).

licke, 2010, pp. 13-14) cuando fue acusado por Posnansky de ser
un “traficante de antigliedades” para el mv (Posnansky, 1913, p. 19).
Precisamente en ese viaje de Uhle a Bolivia, en 1894, la relacion
entre el andinista y Adolf Bastian, director del museo que lo habia
comisionado para el viaje a Sudameérica, termind por erosionarse.
Este se sintié insatisfecho con los resultados del viaje y le retird a
aquél su apoyo. El andinista aleman se encontré derrotado finan-
cieramente. Cuando el arquedlogo estadounidense Adolph Ban-
delier llegé a La Paz con una misidon semejante para el auNH de
Nueva York, se hizo evidente esa derrota: en la competencia por
adquirir una coleccion arqueoldgica de la Isla del Sol, Uhle le rogd
a Bastian por fondos para comprarla para el museo, pero la oferta
de Bandelier mejoré a la del aleman (Fischer, 2010, pp. 54-55).
Ese caso particular evidencia la sincronia de varios agentes in-
ternacionales de museos en espacios de interés arqueoldgico en
América Latina, lo cual revela, a su vez, una mayor competencia
entre esos agentes y sus instituciones por asegurar para si las
colecciones que estaban en manos de coleccionistas locales. El
aumento de la demanda por objetos arqueolégicos que enviar a
las instituciones terminé de mercantilizar sus flujos. Los museos
y sus agentes procuraron asegurar esos objetos y, con ello, los
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transformaron en mercancias cuyo precio adaptaban a la deman-
da. Resulta interesante que, en esa cuestion, aun hoy los museos
suelan culparse entre si por mercantilizar ese tipo de bienes que
ellos mismos consumen (Kopytoff, 2011, p. 63).

Ademas de las compras de objetos arqueoldgicos, hubo museos
que los adquirieron en excavaciones. Las primeras realizadas en
Tiwanaku tuvieron a un tercer participante internacional: la misién
francesa Créqui-Montfort y Sénéchal de la Grange, en 1903, que
generd un importante registro fotografico, pero también se llevd
gran cantidad de material arqueolégico al Musée d’Ethnographie du
Trocadéro’ (MeT) en Paris. Con la ayuda de 16 peones locales, el ged-
logo francés Georges Courty excavo la zona arqueoldgica e intentd
enviar clandestinamente a Francia, por via maritima desde el puerto
de Antofagasta, toda la coleccion obtenida en Tiwanaku. El gobier-
no boliviano embargd el material hasta que se llegd al acuerdo por el
cual Courty le devolveria la mitad a Bolivia (Ponce, 1999, pp. 27-28).

Probablemente fue esa experiencia la que generd la urgencia de
legislar en materia de monumentos arqueoldgicos vy, asi, impedir
que se exportaran los objetos antiguos. Al intentar llevarse esos
materiales a Francia, el gobierno boliviano aplicod un primer freno al
coleccionismo internacional y acordd con los expedicionarios que
se podrian llevar la mitad de los objetos encontrados, a cambio del
trabajo de excavacion realizado; sin embargo, la otra mitad debia
permanecer en Bolivia, lo que dio inicio a un pequefio museo en el
pueblo de Tiwanaku.

Asi, en 1906 se emiti6 la Ley de Tres de Octubre, ante el riesgo
de que el material arqueoldgico fuera transportado a museos de
todo el mundo. Ese precepto establecid que las ruinas de Tiwa-
naku, asi como las del Lago Titicaca, eran propiedad de la nacion,
y prohibia explicitamente la exportacién de “objetos de arte” pro-
venientes de ambos sitios, las cuales se decomisarian, e incluso se
planted la aplicacion de penas a los “contrabandistas” Al mismo
tiempo, encomendaba a la Sociedad Geografica de La Paz y a par-
ticulares su conservacion y restauracion. En las excavaciones que
se permitieran a particulares, serian indemnizados por los objetos
de arte que encontraran (Rada, 1907, pp. 282-283).

En La Paz, dirigido por el historiador Manuel Ballivian, se ubi-
caba el Museo Nacional, que tenia una coleccion de objetos ar-

7 El Musée d’Ethnographie du Trocadéro fue fundado en 1878. En 1937 se transfor-
mé en el Musée de 'Homme. Una parte de las colecciones americanas que alberga-
ba originalmente ese museo, se encuentran en el Musée du Quai Branly, inaugura-
do en 2006. Este museo es actualmente la sede de la Sociedad de Americanistas,
que tiene una trayectoria que se remonta a 1895.
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queoldgicos y etnograficos asi como muestras mineralégicas y de
recursos naturales del pais (Villanueva, 2019, p. 203). Ese museo
tuvo un margen de accion comparativamente menor al de otros
de la época ya que, ademas de no ser el responsable directo de
aplicar o beneficiarse por la Ley del Tres de Octubre, se encontra-
ba aislado de la extensa comunicacién que tenian otros museos
latinoamericanos durante el mismo periodo.

En su momento, la Ley fue una respuesta fundamental en ma-
teria de regulacion para evitar la dispersion de objetos arqueolégi-
cos; sin embargo, nunca logré frenar totalmente el coleccionismo
fuera de las fronteras nacionales, pues incluso custodios del patri-
monio boliviano como Ballivian y Posnansky manifestaron interés
por generar cooperaciones cientificas en alianzas para la investi-
gacion, especialmente con Argentina: alli los objetos arqueoldgi-
cos cumplieron una funcién diplomatica.

Se pretendi¢ establecer cooperaciones supranacionales para el
estudio de culturas prehispanicas en América del Sur, unas que
lograran traspasar las nuevas fronteras politicas. No obstante,
esas tentativas enfrentaron graves dificultades, especialmente de
financiamiento (Ponce, 1999, pp. 38-39). De esa forma, con auto-
rizacion u omision de la ley, el antropdlogo argentino Salvador De-
benedetti hizo acopio de 173 objetos arqueoldgicos de la zona de
Tiwanaku para el Museo Etnografico de Buenos Aires en 1910, y el
mismo Posnansky realizé donaciones personales a esa institucion
(Pegoraro, 2009). Ese tipo de intentos de colaboracién ponia en
entredicho la aplicacion cabal de la ley.

Sin embargo, en medio de una discrepancia tedrica sobre la cro-
nologia del conjunto arqueoldgico, se generd el primer reclamo re-
troactivo, por “trafico de antigliedades”, en contra de Max Uhle y el
mv. Posnansky, después de ver la critica de Uhle a su trabajo, acu-
s6 al andinista y al museo por un conjunto de piezas arqueoldgicas
llevadas en 1894 a Prusia, argumentando que la critica se inspira-
ba en el “odio y envidia” de Uhle hacia su persona. Asi, cuando los
dos principales investigadores de los monumentos de Tiwanaku
discreparon en sus cronologias, la discusion escalé hasta hacer
evidente la tension que también generaba el coleccionismo inter-
nacional (Uhle, 1912; Posnansky, 1913).

El conflicto entre Posnansky y Uhle resulta fascinante por mu-
chas razones, ya que ambos pueden considerarse custodios eu-
ropeos del patrimonio latinoamericano en distintas versiones. Los
dos investigadores germanohablantes se interesaron claramente
en la arqueologia y las cosmovisiones andinas, y los dos lograron
insertarse tan bien en los contextos institucionales latinoameri-
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canos que representaban la maxima jerarquia nacional de la ar-
qgueologia de Bolivia y de PerU, respectivamente, que obtuvieron el
respaldo de sociedades geograficas y arqueoldgicas y museos na-
cionales de esos paises andinos (Ponce, 1999, pp. 110-114; Brow-
man, 2007, pp. 29-32).

Resulta incongruente que ambos protectores de los monumen-
tos prehispanicos de Tiwanaku coincidieran en la nocién de con-
servary establecer in situ centros de investigacion y que, al mismo
tiempo, contribuyeran, como lo hicieron a la centralizacion de ob-
jetos arqueologicos en distintas ciudades del mundo. A pesar de
gue en reuniones de americanistas los investigadores exterioriza-
ban publicamente sus protestas ante la destruccion de las ruinas
arqueoldgicas, por lo general responsabilizaron a los habitantes de
la region, o bien a los exploradores que buscaban beneficios eco-
ndémicos. Uhle llevd objetos al ya mencionado mv y al Museum of
Archeology and Anthropology en Filadelfia por encargo de éstos,
mientras que Posnansky realizd donaciones y préstamos a mu-
seos en Buenos Aires, Gotemburgo, Munich y Paris (Ponce, 1999,
pp. 96-97; Erickson, 1998, p. 95).

Pese al gran potencial de cooperacion entre los dos paises en
materia arqueoldgica, tal vez las relaciones cientifico-personales
de sus dos principales custodios germanohablantes minara ese
potencial en los estudios arqueoldgicos conjuntos entre Bolivia y
Perd, y produjera visiones divididas del pasado prehispanico mar-
cadas por las fronteras de los nuevos Estados-nacién y sus zonas
de influencia. Al seguir sus estudios, Max Uhle no volvio a Tiwa-
naku para evitar a Arthur Posnansky, mientras que éste se dedico
a intentar comprobar la superioridad de la cultura de ese sitio por
sobre las posteriores.

Si bien parece que otros estudiosos de la historia y custodios del
patrimonio en Bolivia, como Ballivian, se mantuvieron al margen de
esa denuncia, la critica de Posnansky implico, en el contexto de un
desacuerdo académico, un claro reclamo de desposesién nacional
y robo. Esa situacién evidencioé cémo los custodios del patrimonio
arqueoldgico hicieron un tratamiento diferenciado respecto de la
salida de objetos arqueoldgicos de la region, dependiendo de las
personas y las instituciones responsables de ella, priorizando en
esta ocasion a las latinoamericanas y a algunas europeas. No obs-
tante, la denuncia de Posnansky es el primer reclamo por “trafico”
que se ha encontrado en el contexto boliviano.

A diferencia de Argentina, donde se dio prioridad a los intercam-
bios, en Bolivia la presencia de museos como el mv de Berlin o el
MET de Paris se veia con recelo, pues, a pesar de que se reconocia
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el aporte de sus investigadores y el que financiaran excavaciones
costosas, la falta de reciprocidad, como serian los intercambios,
evidenciaba una relacion desigual. Como se vera en el siguiente
caso, los panoramas generados por el patrimonio arqueoldgico se
podian complicar alin més.

“ARQUEOLOGIA PATRIA” A LA MEXICANA

México era el principal punto de atraccion de exploradores, inves-
tigadores e interesados en arqueologia latinoamericana. Su Museo
Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia® (MnaHE), se conside-
ba la principal institucion de investigacion, resguardo y exhibicion
del patrimonio arqueoldgico americano. Con su Galeria de Mono-
litos (Figura 4), ambicionaba convertirse en “la capital arqueolo-
gica del continente americano”, como expresaba Justo Sierra en
los congresos de americanistas (Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Etnologia, 1912, pp. 17-24).

El Museo Nacional, ubicado en la Ciudad de México, habia au-
mentado sus colecciones de forma exponencial durante la Ultima
década del Porfiriato. A diferencia de lo que ocurria en los museos
nacionales brasilefios o argentinos, y semejante a lo sucedido en
el contexto boliviano, las colecciones en México se cefiian estric-
tamente a sus limites territoriales, y, mientras que el pais mantenia
una estrecha comunicacién con otros museos e instituciones cien-
tificas europeos y estadounidenses, con los de América Latina era
practicamente inexistente.

Una visién nacionalista del patrimonio arqueolégico, aunada a
la presencia de muchos exploradores extranjeros, hizo que desde
una época temprana se previera la necesidad de regular el colec-
cionismo internacional y de fijarle limites. Con ese propdsito, en
1897 se promulgd la Ley General de Monumentos Arqueolégicos.
Fue el primer estatuto para la proteccion del patrimonio arqueolo-
gico en América Latina y, al igual que el boliviano, buscd mantener

& El Museo Nacional de México se fundd en 1825 por un acuerdo de Guadalupe
Victoria con asesoria de Lucas Alaman. Posteriormente, en 1865 Maximiliano de
Habsburgo le designé como espacio la antigua Casa de Moneda, ubicandose en
la calle con el mismo nombre. Vinculado al Congreso Internacional de America-
nistas, en 1910 se reorganizd el museo y las colecciones fueron divididas. Las que
correspondian a las ciencias naturales fueron trasladadas al Chopo y con las que
permanecieron en la Casa de Moneda se formo el Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Etnografia. Finalmente, con la inauguracién del Museo Nacional de An-
tropologia en 1964, las colecciones de ese antiguo museo, especialmente las que
conformaban la famosa Galeria de monolitos, fueron trasladadas a Chapultepec.
En la antigua Casa de Moneda se encuentra actualmente el Museo Nacional de las
Culturas, que resguarda objetos de culturas de todo el mundo; muchas de ellas son
reproducciones.
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FIGURA 4: Galeria
de monolitos del
Museo Nacional.

Ciudad de México,

ca. 1910 (Coleccién
Culhuacan)

(Cortesia: Fototeca

Nacional [siNAFO],
Instituto Nacional
de Antropologia e

Historia [iNaH]).
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los objetos arqueoldgicos dentro de sus fronteras o, por lo menos,
regular su salida (Baranda, 1897, f. 4).

Esa ley declard las zonas arqueoldgicas como propiedad de
la nacion e incluso estipuld como facultades del gobierno federal
arrestar y castigar a quien destruyera monumentos arqueolégicos,
ademas de juzgar ilegal la exportacion de antigiedades sin au-
torizacion. Acorde con esa legislacion, los objetos arqueoldgicos
encontrados en el pais debian llevarse al Museo Nacional, el cual,
a pesar de su amplia coleccion, ingresaba anualmente gran canti-
dad de objetos: la arquedloga mexicana Isabel Ramirez Castafieda
informaba que el recinto habia adquirido, tan sdlo en 1910, un total
de casi 9 000 objetos arqueoldgicos, 138 por donacion y el resto
por compra (Ramirez, 1910).

La mano ejecutora de la ley era el Inspector General de Monu-
mentos Leopoldo Batres, quien fue el representante de esa visién
nacionalista sobre el patrimonio a la que he hecho alusion. Las
excavaciones arqueoldgicas que se realizaban en territorio mexi-
cano tenian la supervision de ese agente gubernamental, la cual
era claramente contraria a los intereses de muchos exploradores y
arquedlogos internacionales, aunque no necesariamente de todos.
Sin embargo, Batres es conocido por hacer una “arqueologia pa-
tria”, es decir, por vincular los estudios arqueoldgicos con el Estado
mexicano (Bueno, 2004).
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Dentro de la ley, eran factibles, aunque no necesariamente sen-
cillas, las concesiones para excavaciones arqueoldgicas. Su marco
permitia realizar fotografias y moldes de los monolitos, lo cual daba
la posibilidad a otros museos de elaborar, y en ocasiones comer-
cializar, sus propias réplicas.® Mas aun, la legislacién consideraba
que se podian otorgar a cientificos algunas excepciones, por me-
dio de permisos, con el fin de que se llevaran objetos arqueoldgi-
cos “originales” Nuevamente se ve, como en el caso argentino, que
aquellos objetos “duplicados” o “repetidos’, es decir, similares a los
existentes en las colecciones del Museo Nacional y que no poseian
un valor en metalico o piedras preciosas, podian ser trasladados
por arquedlogos a museos en el extranjero.

Con esto se buscd fomentar la difusién, el estudio y el intercam-
bio cientifico de esos objetos con otras instituciones, aunque en el
caso mexicano no se tomé la modalidad de su trueque, como en
Argentina, sino la de concesiones en casos especificos.

Con el analisis de tres hechos, que van de los permisos por ser-
vicios o la denuncia de delitos a un caso excepcional de restitu-
cién, puede verse un panorama complejo y tratos diferenciados en
la relacién entre custodios y sus museos.

El primer caso involucré al British Museum (Bm), y se tratd de
una confrontacion directa entre Alfred Maudslay y Leopoldo Ba-
tres, la cual involucrd fuertes acusaciones mutuas. Asi, cuando en
1907 el diplomatico y arquedlogo inglés pretendi¢ exportar arte-
factos arqueolégicos zapotecas a aquel museo, Batres se opuso
inmediatamente, sefialando a Maudslay como la “mano ejecutora
de ese delito”, e hizo un paralelo entre la institucién y su agente,
calificando a ambos de tener un caracter “vandalico” ajeno a los
intereses histéricos arqueoldgicos de México. Batres, ante la im-
posibilidad de “traer al banquillo de los acusados a la instituciéon
delincuente y a su mano encargada de ejecutar el crimen”, abogd
por que México les cerrara sus puertas y “se mirara con mala vo-
luntad” al museo y al arquedlogo (Batres, 1908).

En el acto de toma de objetos arqueoldgicos, Batres daba cuen-
ta de la relacién entre personas e instituciones y de la geopoliti-
ca internacional del patrimonio. La relacién de ésta, mas que una
mera accion ilegal en la apropiacion de los objetos en si —que,
como ya se ha visto, contenia excepciones—, era lo que denuncia-
ba el custodio mexicano. Se convirtié en el primero en denunciar
lo que posteriormente se conoceria como arqueologia consular,

¢ Como se ha visto, esto explica que haya reproducciones de estelas y monolitos
mayas, toltecas y mexicas en sitios tan distantes como La Plata o Berlin.
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es decir, la apropiacion de bienes culturales realizada por agentes
que cumplen acciones de tipo politico, comercial y cientifico en
regiones fuera de las metrépolis, coleccionando cultura material
indigena (Hinsley, 2008, p. 125).

Los museos no actuaban por si mismos, sino a través de sus
agentes: asi crearon relaciones sociales pese a las latitudes y las
barreras lingUisticas. A diferencia del caso Posnansky-Uhle, el de
Batres-Maudslay muestra una profundizacion de las razones del
reclamo, pues, como se ha visto, no necesariamente se criticaba
el hecho de que se llevaran los artefactos —algo no forzosamente
probleméatico en la época—, sino el tipo de relaciones sociales es-
tablecido en su presente a través de ese traslado.

La gestién del patrimonio no se limité a dejar o no salir los ob-
jetos arqueoldgicos de las fronteras nacionales, sino se amplio al
ejercicio de la soberania nacional y del respeto internacional. Ba-
tres lo planteo asi:

ni siquiera la gratitud de los agraciados, pues el elemento ex-
trangero [sic] nos mira siempre con la preocupacién de que
somos paises inferiores y que como tales estamos obligados a
ser siempre ductiles y & inclinarnos a sus pretensiones. [...] Por
lo que creo que en el caso presente seria injustificado acceder
a la pretensién del sefior Ministro Inglés, pues si bien es cierto
que al sefior Dr. Seler se le hizo esa concesion, también no es
menos verdad que desde hace muchos afios este sabio viene
ayudando a la historia de México con sus escritos, con sus
exploraciones personales y con sus servicios prestados ulti-
mamente al Museo Nacional [Batres, 1908, f. 4].

En tan soélo una carta, Batres logra denunciar la arqueologia
consular —la del BM — y al mismo tiempo generarle una excepcion
—la del mv—. Dentro del Museo Nacional, ambos investigadores ex-
tranjeros, Eduard Seler y Alfred Maudslay, eran reconocidos como
profesores honorarios de la institucion y, en ese sentido, formaban
parte de la jerarquia del museo mismo. Batres no especificé cuales
eran las piezas que se le concedieron al mexicanista aleman, pero,
desde su perspectiva, los servicios prestados al Museo Nacional
marcaban para él una diferencia entre agentes de los museos, de
modo que, basandose en su visidon personal y profesional, haria
que la autorizacion a Seler fuera justa, mientras que la de Mauds-
lay no.

Batres, entonces, justifico la distincion al director de la Seccion
Americana del museo berlinés, Eduard Seler, pues, ademas de sus
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estudios, realizé una estancia en el museo mexicano para elabo-
rar el catalogo de las colecciones arqueoldgicas (Olmedo y Achim,
2018, pp. 11-12). Sin embargo, favoritismos de esa clase también
serfan denunciados por otros investigadores, como la arquedloga
estadounidense Zelia Nuttall, quien acusé a Seler de no condenar
puUblicamente las reclasificaciones de Batres en el Museo Nacio-
nal, y a Batres, de defender las “acciones destructivas” de Seler en
Palenque (Valiant, 2017, pp. 215-216).

Asi, vemos que en el ambito académico existieron fuertes ten-
siones por los permisos de exportacion de objetos arqueoldgicos
encontrados en México concedidos al Imperio britanico, Prusia o
los Estados Unidos. A pesar de la desaprobacion del inspector ge-
neral para conceder el permiso de exportacion a Maudslay y la de-
nuncia a la geopolitica del patrimonio arqueoldgico, Batres perdié
la batalla ante el peso de la diplomacia: Maudslay, en su calidad
de diplomatico, se comunicé con el jefe directo de Batres, Justo
Sierra, quien termind autorizando la exportacion de cuatro cajas de
objetos zapotecas al Bm a través de Veracruz, a bordo de un barco
de vapor con destino directo a Inglaterra, haciendo que, a pesar del
gran poder que Batres concentraba en su puesto, se viera impedido
de contener todos los permisos de exportacion (Batres, 1908, f. 9).

Ese ejemplo ilustra muy bien como es necesario, casi tanto como
la biografia de objetos arqueoldgicos, analizar las relaciones socia-
les establecidas detras de éstos, las cuales tienen un valor histérico
tan importante como su proveniencia. El caso de Batres-Maudslay
se vuelve aun mas interesante por el hecho de que se trataba de
acusaciones reciprocas, pues el segundo no sélo opind en términos
negativos sobre el trabajo del primero, sino que criticd que éste
centralizara objetos provenientes del estado de Oaxaca en benefi-
cio del Museo Nacional situado en la Ciudad de México.

La critica que hacia Maudslay por la centralizacién no era del todo
incorrecta, pues habia comunidades que se oponian al traslado de
monolitos y otros objetos arqueoldgicos de Yucatan, el Estado de Mé-
xico y Morelos a la Ciudad de México (Bueno, 2004, pp. 133-144). La
organizacién de esas personas también debe considerarse como ac-
ciones de otros grupos de custodios del patrimonio arqueoldgico que
entraban en conflicto directo con la visién de “arqueologia patria” de
Batres. No dejaba de resultar contradictorio, sin embargo, el hecho
de que la critica proviniera de un agente del wm.

Una de las facetas del coleccionismo internacional entre mu-
seos permite analizar el segundo caso. A pesar de las buenas re-
laciones y del agradecimiento institucional a Eduard Seler por sus
estudios mexicanistas y la catalogacion del inventario del MNAHE,
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los pactos no deben invisibilizar la competencia existente entre el
museo prusiano y el mexicano cuando se trataba de la compra a
coleccionistas privados, donde se hacia evidente la complicacion
de las relaciones sociales frente a los procesos de mercantiliza-
cion de objetos arqueoldgicos en la tensién entre su oferta y su
demanda. En las presiones de compraventa por parte de coleccio-
nistas reaparecia el mv y su agente Eduard Seler.

Uno de esos casos es el de Honorato J. Carrasco, quien en 1904
puso a la venta su coleccion de antigliedades de casi 3 700 obje-
tos procedentes de Puebla y Veracruz, formada a lo largo de 14
afios. El coleccionista pedia 15 000 pesos por la colecciéon comple-
ta, mientras que los agentes del museo mexicano le ofrecian solo
dos tercios del precio estipulado. Carrasco mostrd a los agentes
del Museo Nacional una carta de Seler en la que calificaba como
“importantisima” su coleccion y expresaba su interés por adquirirla
para el gobierno prusiano. Aunque se carece de informacién sobre
el precio ofrecido por el mv, y tampoco se sabe si realmente esta-
ba dispuesto a pagar mas al coleccionista, los agentes del museo
mexicano alertaban que Seler podria llegar a México de improviso
y, por tanto, le hacian saber a la institucién que seria no sélo “ver-
daderamente sensible, sino poco patridtico que estos objetos sa-
lieran de la Republica para enriquecer a un museo extranjero” (Mu-
seo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1904, f. 136).

La disponibilidad de recursos para realizar compras a coleccio-
nistas privados representaba para algunos museos nacionales una
presion importante frente a museos extracontinentales como el
aleman, la cual utilizaban los coleccionistas privados para acelerar
la venta de objetos arqueoldgicos o aumentar su precio. Frecuen-
temente se encuentra en las negociaciones que algunos coleccio-
nistas mexicanos enunciaban, invocando sentimientos patriéticos,
una priorizacion de la venta de las colecciones al Museo Nacio-
nal. Incluso hubo casos en que los coleccionistas los vendian a un
precio menor al de sus expectativas con la intencién de que per-
manecieran en el pais, como Francisco Belmar con su coleccion
zapoteca en 1901 (Sellen, 2010, p. 143), aunque, en otros casos, el
interés econdmico prevalecio por sobre el discurso patriético y las
colecciones acabaron por ser exportadas. A pesar de que en este
ejemplo privaron las buenas relaciones, evidencia la competencia
por la adquisicién de colecciones entre museos.

Finalmente, el tercer caso comporta un hecho excepcional de
restitucion entre los museos nacionales estadounidense y mexica-
no a principios del siglo xx. Se tratd del retorno por la via diplomati-
ca de uno de los tres paneles que componen el tablero del Templo
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de la Cruz de Palenque, que todavia en 1908 se encontraba en la
Smithsonian Institution (s1) en Washington, D.C. La estela tiene una
interesante historia y sus partes se hallaban dispersas antes de
ese momento: una de ellas se encontraba en su sitio original, en
Palenque, estado de Chiapas, otra, en la Ciudad de México, en el
MNAHE, Y la tercera en la si en la capital estadounidense. En un pro-
ceso de restitucion de ese coleccionismo internacional, la tercera
parte volvidé a México por iniciativa del secretario de Estado de los
Estados Unidos Eliah Root y la Secretaria de Relaciones Exteriores
de México (Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Antropolo-
gia, 1912 pp. 17-24; Filloy y Ramirez, 2012, pp. 71-74).

Sin embargo, al retornar no arribé a su sitio original en Chiapas,
sino que se envid directamente a la capital del pais, precisamente
al mnaHE. Al afio siguiente, el primer panel, aun en Palenque, se
retiré del templo para ser enviado también al museo. En 1909 los
tres paneles volvian a reencontrarse, aunque alejados de la zona
maya. Se hallaban entonces, después de una serie de vaivenes, en
la famosa Galeria de Monolitos del mnaHE, uno de ellos incluso des-
pués de haber permanecido durante décadas en los Estados Uni-
dos. Ese caso, interesante también por su excepcionalidad, viene
a cerrar esta historia sobre coleccionismo arqueoldgico y museos,
donde, como se ha podido observar, las direcciones son multiples
y en la que la politica, la cooperacién cientifica internacional y las
desigualdades se encuentran.

CONCLUSIONES

A partir de registros en archivos y publicaciones de la época, este
articulo discutid la colaboracién y la competencia por el patrimonio
arqueoldgico en tres naciones latinoamericanas frente a las prac-
ticas de coleccionismo de otros museos. Tomando como punto de
partida las negociaciones por objetos y colecciones arqueologi-
Cos, pueden reconstruirse y contextualizarse, frente a los coleccio-
nismos internacionales, las posturas individuales, institucionales y
nacionales que permearon las negociaciones entre custodios del
patrimonio.

Las trayectorias de objetos arqueoldgicos revisadas permitie-
ron reflexionar sobre las relaciones sociales que han involucra-
do histéricamente su posesion, traslado y negociacion asi como
dar cuenta de relaciones de reciprocidad, asimetria y traduccion
cultural. A su vez, esa vida social de los objetos revela modos de
construccion de identidades cosmopolitas, nacionales e imperia-
les. Con base en los casos documentados pueden establecerse
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dos conclusiones generales sobre las relaciones sociales respec-
to del patrimonio arqueoldgico en América Latina y algunas con-
clusiones particulares.

La primera es la de una relativa sincronia en la legislacion de
los Estados latinoamericanos en materia de monumentos arqueo-
l6gicos en esa transicion del siglo xix al xx. Los Estados se plan-
tearon la necesidad de proteger los monumentos y promulgaron
las primeras leyes para impedir la exportacion de antigledades,
donde los museos y sus agentes fueron los encargados directos o
indirectos de las negociaciones que empezaron a marcar un mayor
control del Estado sobre los flujos de objetos antiguos. Sin embar-
go, también encontramos que esas leyes fijaron como excepcion
la funcion cientifica. En ese sentido, el Estado y los museos, con
sus agentes, intentaron regular ese trafico fuera de sus fronteras
nacionales con la expectativa de consolidar colaboraciones acadé-
micas internacionales o diplomaticas.

En segundo lugar, como consecuencia de ese panorama, se ob-
serva al interior de los museos latinoamericanos una tensién por
compaginar intereses nacionalistas y cosmopolitas. En esa direc-
cién, a un grupo de artefactos catalogados como “duplicados” o
“repetidos” se le asignd una funcién en los sistemas de intercam-
bios y concesiones, los cuales cobraron especial importancia en
la configuraciéon de redes cientificas. En los casos mas extremos,
incluso se llegd a la produccion de réplicas con propdsitos cientifi-
cos, cumpliendo especialmente una funcién de ensefianza, lo cual
pareceria ir en contra del fetichismo del objeto antiguo original.

El interés por fomentar en el extranjero el estudio de las cultu-
ras “propias” contribuyé al prestigio de los paises de origen de las
colecciones y a atraer miradas sobre la produccién cientifica en
temas arqueoldgicos en sus museos (Figura 5). El reconocimiento
de aquéllas fomentaba a su vez un nacionalismo, y cumplia, asi,
una funcion diplomatica importante. En esa tension entre intere-
ses de conservacion y de difusién, la postura de los agentes de
los museos generod respuestas y tratamientos diferenciados entre
acuerdos y desacuerdos frente a la exportacion.

Como se vio, en algunas ocasiones los propios museos latinoa-
mericanos se interesaron por fomentar intercambios, y en otras
se produjeron los primeros reclamos por despojo o de lo que des-
pués se llamaria arqueologia consular, donde se criticd y acusd a
MmMuseos europeos, especialmente ingleses y alemanes, de crear
relaciones desiguales en casos especificos. Encuentro que en ese
contexto los desacuerdos académicos y las actitudes de los agen-
tes de los museos se mezclaban en tales reclamos, y que no nece-
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sariamente la exportacién de antigliedades era lo que se criticaba,
sino el marco de relaciones sociales en las que ocurria.

Las diferencias regionales también tuvieron importancia en la
negociacion de ese patrimonio cultural. Entre los museos argen-
tinos predomind el intercambio de objetos arqueolégicos y etno-
graficos como parte de una politica de alianzas y redes, donde fue
esencial que en foros internacionales se discutieran los avances en
las investigaciones llevadas a cabo por las propias instituciones.
Bolivia, por el contrario, aunque también se inclinaba por generar
alianzas, tendria una postura mas estricta en relacion con la expor-
tacién de objetos arqueoldgicos, planteando incluso reclamos por
trafico de antigliedades. Finalmente, en México se dio un proceso
diferenciado respecto de museos y agentes, donde coexistieron
concesiones, reclamos y un caso excepcional de restitucion.

En conjunto, esta investigacién mostré la punta del iceberg de
enormes flujos de objetos arqueoldgicos que hace mas de un siglo
tuvieron procesos de movilidad y recontextualizacién. La agen-
cia de los custodios del patrimonio es rastreable a través de ins-
tituciones como los museos. Mas alla de centrarse en los propios
objetos, la investigacion mostré las relaciones sociales que me-
diaron tales corrientes, que se ejecutaron en redes de cientificos
americanistas. Contrario a lo que se suele pensar, sorprende en
muchos casos su capacidad de respuesta, y de negociacion. Esto
responde al desafio de identificar las circunstancias de adquisicion
y las trayectorias para contribuir a una historia social de los objetos
arqueolodgicos en las negociaciones modernas.

AGRADECIMIENTOS

Agradezco a los siguientes archivos, bibliotecas e institutos por el
acceso permitido a los materiales que resguardan: Ibero-Amerika-
nisches Institut, Berlin; Biblioteca y Archivo Histérico del Museo de
La Plata de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Argentina;
Biblioteca “Augusto Raul Cortazar” del Museo Etnografico Juan B.
Ambrosetti de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires (Filo-usa), Argentina; Archivo y Biblioteca Nacionales
de Bolivia (aBnB), Bolivia; Archivo Histérico del Museo Nacional de
Antropologia (aHMNA), México; Smithsonian Institution Archives, Es-
tados Unidos; Archivo General de la Nacién (agn), México; Archivo
General de la Nacién (acN), Argentina; Fototeca Nacional del Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia (INaH), México.

El objeto antiguo y su negociaciéon moderna...

212


https://portal.issn.org/resource/ISSN/2007-249X
https://www.revistaintervencion.inah.gob.mx/index.php/intervencion

Intervencién

ISSN-2448-5934

Florentino Ameghino

investigando

JULIO-DICIEMBRE 2020
JULY-DECEMBER 2020

OJS

indice / Contents

CONVOCATORIA 2021
CALL FOR PAPERS 2021

en su depdsito
arqueolégico. Afio
1902 (Cortesia:
Departamento

de Documentos
Fotograficos, Archivo
General de la Nacion

[aeN], Argentina).

Articulo de investigacion

REFERENCIAS
Ambrosetti, J. B. (1912). Memoria del Museo Etnografico 1906 a 1912.
Buenos Aires: Facultad de Filosofia y Letras.

Ambrosetti, J. B. (2011). El bronce en la region Calchaqui. Buenos Aires:
Editorial de Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires.

Ameghino, F. (Ed.) (1910). Geologia, paleogeografia, paleontologia, antro-
pologia de la Republica Argentina. Buenos Aires: La Nacién.

Ballestero, D. A. (2013). Los espacios de la antropologia en la obra de Ro-
bert Lehmann-Nitsche, 1894-1938 (tesis doctoral). Universidad Nacional
de La Plata, Argentina.

Baranda, J. (1897). [Decreto sobre monumentos arqueoldgicos]. Institu-
ciones Gubernamentales: época moderna y contemporanea, Administra-
cién Publica Federal S. xix, Instruccion Publica y Bellas Artes (caja 120,
exp. 29, ff. 4-5). Archivo General de la Nacién, México.

Batres, L. (1908). [Correspondencia sobre la exportacion de objetos za-
potecas destinados al Museo Britanico]. Instituciones Gubernamentales:
época moderna y contemporanea, Administracion Publica Federal S. xix,
Instruccién Publica y Bellas Artes (caja 169, exp. 8, ff. 1-10). Archivo Ge-
neral de la Nacion, México.

El objeto antiguo y su negociaciéon moderna...

213


https://portal.issn.org/resource/ISSN/2007-249X
https://www.revistaintervencion.inah.gob.mx/index.php/intervencion

Intervencién

ISSN-2448-5934

JULIO-DICIEMBRE 2020
JULY-DECEMBER 2020

OJS

indice / Contents

CONVOCATORIA 2021
CALL FOR PAPERS 2021

Articulo de investigacion

Baudrillard, J. (2019). El sistema de los objetos. México: Siglo XXI| Edito-
res.

Bégin, S. (2013). Entre herederos y ladrones: disputas en torno a la (re)
apropiacién del patrimonio prehispanico en México. Revista Canadiense
de Estudios Hispanicos, 38(1), 55-77.

Browman, D. L. (2007). La sociedad arqueoldgica de Bolivia y su influen-
cia en el desarrollo de la practica arqueoldgica en Bolivia. Nuevos Aportes
4, 29-54.

Bueno, C. M. (2004). Excavating identity: archaeology and nation in Mexi-
co, 1876-1911 (tesis doctoral). Recuperada de https:/search.proquest.
com/docview/3052131067?pg-origsite=summon.

Caggiano, M. A.y Sempe, M. C. (1994). América. Prehistoria y geopolitica.
Buenos Aires: TEA.

Erickson, C. (1998). Max Uhle en Filadelfia. En P. Kaulicke y M. Uhle (Eds.),
Max Uhle y el Pert antiguo (pp. 93-108). Lima: Pontificia Universidad Ca-
toélica del Peru (pucp).

Filloy, L. y Ramirez, J. R. (2012). El tablero del Templo de la Cruz de Palen-
que. Historia de una restauracién aplazada. Arqueologia Mexicana, 113,
70-77.

Fischer, M. (2010). La misiéon de Max Uhle para el Museo Real de Etnologia
en Berlin (1892-1895): entre las ciencias humboldtianas y la arqueologia
americana. En P. Kaulicke, M. Fischer, P. Masson y P. Wolff, (Eds.). Max
Uhle (1856-1944). Evaluaciones de sus investigaciones y obras (pp. 49-
62). Lima: pucp.

Ganger, S. (2006). ¢ La mirada imperialista? Los alemanes y la arqueologia
peruana. Historica, 30(2), 69-90.

Hinsley, C. (2008). Personalities and Institutions in Americanist Archaeolo-
gy, 1850-1950. Reviews in Anthropology, 37, 122-135.

Kaulicke, P. (2010). La vida y obra de Friedrich Max Uhle. Recientes logros,
problemas y perspectivas. En P. Kaulicke et al. Max Uhle (1856-1944).

Evaluaciones de sus investigaciones y obras (pp. 9-24). Lima: pucp.

Kohl, P. L., Podgorny, I. y Ganger, S. (Eds.). (2014). Nature and antiquities.

El objeto antiguo y su negociaciéon moderna...

214


https://search.proquest.com/docview/305213106?pq-origsite=summon
https://search.proquest.com/docview/305213106?pq-origsite=summon
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2007-249X
https://www.revistaintervencion.inah.gob.mx/index.php/intervencion

Intervencién

ISSN-2448-5934

JULIO-DICIEMBRE 2020
JULY-DECEMBER 2020

OJS

indice / Contents

CONVOCATORIA 2021
CALL FOR PAPERS 2021

Articulo de investigacion

The making of archaeology in the Americas. Tucson: University of Arizona
Press.

Kopytoff, I. (2011). The cultural biography of things: commoditization as
process. En A. Appadurai (Ed.) The social life of things. Commodities in
cultural perspective (pp. 64-94). Cambridge: Cambridge University Press.

Lehmann-Nitsche, R. (Ed.). (1912). Actas del XVII° Congreso Internacional
de Americanistas. Sesién de Buenos Aires, 17-23 de mayo de 1970. Bue-

nos Aires: Imprenta de Coni Hermanos.

Lombardo, S. (1994). £/ pasado prehispanico en la cultura nacional (me-
moria hemerografica, 1877-1911). México: Instituto Nacional de Antropolo-
gia e Historia (INAH).

Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia (1904). [Comunica-
cion interna). Archivo Histérico del Museo Nacional de Antropologia (sec-
cion 11, f. 136). Museo Nacional de Antropologia, México.

Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia (1912). Resefia de
la segunda sesién del XVII Congreso Internacional de Americanistas.
efectuada en la ciudad de México durante el mes de septiembre de 1970.
(Congreso del Centenario). México: Imprenta del Museo Nacional de Ar-
queologia, Historia y Etnologia.

Olmedo, B. y Achim, M. (Eds.). (2018). Eduard Seler. Inventario de las co-
lecciones arqueoldgicas del Museo Nacional, 1907. México: INAH.

Otero, G. A. (1939). Tihuanacu. Antologia de los principales escritos de
los cronistas coloniales, americanistas e historiadores bolivianos. La Paz:

Ministerio de Educacién, Bellas Artes y Asuntos Indigenas.

Pegoraro, A. S. (2009). Las colecciones del Museo Etnografico de la Uni-
versidad de Buenos Aires: un episodio en la historia del americanismo
en la Argentina 1890-1927 (tesis doctoral). Universidad de Buenos Aires,
Argentina.

Podgorny, I. (2009). El sendero del tiempo y de las causas accidentales.
Los espacios de la prehistoria en la Argentina, 1850-1910. Rosario: Pro-

historia.

Podgorny, I. (2000). El argentino despertar de las faunas y de las gen-
tes prehistdricas. Coleccionistas, estudiosos, museos y universidad en

El objeto antiguo y su negociaciéon moderna...

215


https://portal.issn.org/resource/ISSN/2007-249X
https://www.revistaintervencion.inah.gob.mx/index.php/intervencion

Intervencién

ISSN-2448-5934

JULIO-DICIEMBRE 2020
JULY-DECEMBER 2020

OJS

indice / Contents

CONVOCATORIA 2021
CALL FOR PAPERS 2021

Articulo de investigacion

la creacion del patrimonio paleontoldgico y arqueoldgico nacional (1875-
1913). Buenos Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires/Centro Cul-
tural Ricardo Rojas.

Ponce, C. (1999). Arthur Posnansky. Biografia intelectual de un pionero.
La Paz: Cima Rivera Cusicanqui.

Posnansky, A. (1913). Una falsa critica de Max Uhle. Berlin: Reimer.

Rada, A. de (Ed.). (1907). Anuario de Leyes, Decretos y Resoluciones Su-
premas expedidas en el afio 1906. La Paz: Talleres Graficos La Prensa.

Ramirez, I. (1910). Informe. Archivo Histérico Institucional del Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia (serie Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Etnografia, subserie Direccién, caja 1, exp. 23, f. 1). Museo Na-
cional de Antropologia, México.

Savoy, B. (2018). Die Provenienz der Kultur. Von der Trauer des Verlusts

zum universalen Menschheitserbe. Berlin: Matthes & Seitz.

Sellen, A. T. (2010). El gabinete arqueolégico de Francisco Belmar. En F.
Barriga (Ed.). El fildlogo de Tlaxiaco. Un homenaje académico a Francisco
Belmar (pp. 139-149). México: INAH.

Smithsonian Institution (1911). Report on the Progress and Condition of
the U.S. National Museum for the Year Ending June 30, 1970. Washington:
Government Printing Office.

Stlbel, A. y Uhle, M. (1894). Las ruinas de Tiahuanaco en la regién alta del
antiguo Peru. 30 de septiembre de 1894. Boletin de la Sociedad Geogra-
fica de Lima, IV(2), 205-208.

Uhle, M. (1912). Guia de los monumentos de Tiahuanacu por Posnansky:
una critica. Santiago de Chile: Imprenta Universitaria.

Valiant, S. (2017). Ornamental Nationalism. Archaeology and Anti-
quities in Mexico, 1876-1911. Recuperado de: https://brill.com/view/
book/9789004353992/B9789004353992_002.xml

Villanueva, J. (2019). De lo precolombino a las cadenas operatorias. El

Museo Nacional de Etnografia y Folklore (Musef) de Bolivia en perspectiva
histérica. Chungara. Revista de Antropologia Chilena, 51(2), 201-217.

El objeto antiguo y su negociaciéon moderna...

216


https://brill.com/view/book/9789004353992/B9789004353992_002.xml
https://brill.com/view/book/9789004353992/B9789004353992_002.xml
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2007-249X
https://www.revistaintervencion.inah.gob.mx/index.php/intervencion

Intervencién

ISSN-2448-5934

JULIO-DICIEMBRE 2020
JULY-DECEMBER 2020

OJS

indice / Contents

CONVOCATORIA 2021
CALL FOR PAPERS 2021

Articulo de investigacion

SINTESIS CURRICULAR DE LA AUTORA
Lorena L6pez Jauregui

Freie Universitat Berlin (Fus), Alemania
lorena.jauregui@fu-berlin.de

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8682-0074

Miembro del Colegio Internacional de Graduados “Temporalidades del fu-
turo en América Latina”, donde realiza su doctorado en la rFus. Es licencia-
da en Historia por la Universidad Nacional Auténoma de México (UNaM) Yy
maestra en Estudios Latinoamericanos Interdisciplinarios por la Fus. Ac-
tualmente trabaja en su investigacion doctoral: Americanismo, la ciencia,
historia y geopolitica de un continente en 1910. De forma paralela, ha tra-
bajado en diversos proyectos de investigacién y ha sido profesora adjunta
en la Facultad de Filosofia y Letras de la unam asi como asistente en el
Departamento de Historia del Lateinamerika-Institut de la Fus. Ha tenido
numerosas participaciones en congresos nacionales e internacionales y
estancias de investigacion en distintos paises.

El objeto antiguo y su negociaciéon moderna...

217


https://orcid.org/0000-0001-8682-0074
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2007-249X
https://www.revistaintervencion.inah.gob.mx/index.php/intervencion

	_gjdgxs
	_Hlk53601337
	_gjdgxs
	_gjdgxs
	_Hlk53601427
	_Hlk54281520
	_Hlk1127612
	_Hlk1127620
	_Hlk1127453
	_Hlk1127461
	_Hlk1127467
	_Hlk1127525
	_Hlk1127773
	_Hlk1127786
	_Hlk1127675
	_Hlk1127716
	_Hlk1127738
	_Hlk1127749
	_Hlk54279805
	_Hlk1127761
	_Hlk1127536
	_Hlk1127546
	_Hlk54277890
	_Hlk54278483
	_Hlk54276177
	_Hlk54278552
	_Hlk54277536
	_Hlk54278101
	_Hlk54281616
	_Hlk54784742
	_Hlk56593666
	_Hlk56532432
	_Hlk54880634
	_Hlk54880983
	_Hlk54881349
	_Hlk54880661
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_Hlk54883063
	_Hlk54880940
	_Hlk56765753
	_Hlk56766300
	_Hlk54858210
	_Hlk54957650
	_Hlk54957756
	_Hlk56856774
	_Hlk54858210
	_Hlk54957650
	_Hlk55393990
	_Hlk47954087
	_Hlk55394016
	_Hlk55394133

	ISSN 13: 
	Page 190: 
	Page 191: 
	Page 192: 
	Page 193: 
	Page 194: 
	Page 195: 
	Page 196: 
	Page 197: 
	Page 198: 
	Page 199: 
	Page 200: 
	Page 201: 
	Page 202: 
	Page 203: 
	Page 204: 
	Page 205: 
	Page 206: 
	Page 207: 
	Page 208: 
	Page 209: 
	Page 210: 
	Page 211: 
	Page 212: 
	Page 213: 
	Page 214: 
	Page 215: 
	Page 216: 
	Page 217: 

	Botón 218: 
	Page 190: 
	Page 191: 
	Page 192: 
	Page 193: 
	Page 194: 
	Page 195: 
	Page 196: 
	Page 197: 
	Page 198: 
	Page 199: 
	Page 200: 
	Page 201: 
	Page 202: 
	Page 203: 
	Page 204: 
	Page 205: 
	Page 206: 
	Page 207: 
	Page 208: 
	Page 209: 
	Page 210: 
	Page 211: 
	Page 212: 
	Page 213: 
	Page 214: 
	Page 215: 
	Page 216: 
	Page 217: 

	Botón 219: 
	Page 190: 
	Page 191: 
	Page 192: 
	Page 193: 
	Page 194: 
	Page 195: 
	Page 196: 
	Page 197: 
	Page 198: 
	Page 199: 
	Page 200: 
	Page 201: 
	Page 202: 
	Page 203: 
	Page 204: 
	Page 205: 
	Page 206: 
	Page 207: 
	Page 208: 
	Page 209: 
	Page 210: 
	Page 211: 
	Page 212: 
	Page 213: 
	Page 214: 
	Page 215: 
	Page 216: 
	Page 217: 

	anterior 19: 
	Page 190: 
	Page 191: 
	Page 192: 
	Page 193: 
	Page 194: 
	Page 195: 
	Page 196: 
	Page 197: 
	Page 198: 
	Page 199: 
	Page 200: 
	Page 201: 
	Page 202: 
	Page 203: 
	Page 204: 
	Page 205: 
	Page 206: 
	Page 207: 
	Page 208: 
	Page 209: 
	Page 210: 
	Page 211: 
	Page 212: 
	Page 213: 
	Page 214: 
	Page 215: 
	Page 216: 
	Page 217: 

	indice 17: 
	Page 190: 
	Page 191: 
	Page 192: 
	Page 193: 
	Page 194: 
	Page 195: 
	Page 196: 
	Page 197: 
	Page 198: 
	Page 199: 
	Page 200: 
	Page 201: 
	Page 202: 
	Page 203: 
	Page 204: 
	Page 205: 
	Page 206: 
	Page 207: 
	Page 208: 
	Page 209: 
	Page 210: 
	Page 211: 
	Page 212: 
	Page 213: 
	Page 214: 
	Page 215: 
	Page 216: 
	Page 217: 

	Botón 308: 
	Page 190: 
	Page 191: 
	Page 192: 
	Page 193: 
	Page 194: 
	Page 195: 
	Page 196: 
	Page 197: 
	Page 198: 
	Page 199: 
	Page 200: 
	Page 201: 
	Page 202: 
	Page 203: 
	Page 204: 
	Page 205: 
	Page 206: 
	Page 207: 
	Page 208: 
	Page 209: 
	Page 210: 
	Page 211: 
	Page 212: 
	Page 213: 
	Page 214: 
	Page 215: 
	Page 216: 
	Page 217: 



